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Wach den Berichten*) des Alterthums ist Lysias geboren Olymp. 80, 2 = 459 a. Ch. Die aus- 
führlichste Biographie des Redners bietet der Verfasser der Biographien der zehn attischen Redner 
(pseudo-Plutarch), bei dem wir eine Reihe chronologischer Angaben finden mit genauer Bezeich- 
nung durch Archontennamen. Wir lesen hier: Lysias sei geboren Ol. 80, 2 Inl OtXoxUovg 
ägzovTog rov perd Ogaoinlrj, habe sich im Alter von 15 Jahren nach dem Tode seines Vaters 
Inl n^a%ireXovq ägzovTog (= 444 a. Ch,) nach Thurii begeben, sei darauf nach einem Aufenthalt 
von 33 Jahren unter dem Archon Callias (?) Ol. 92, 1 (412 a. Ch.) nach Athen zurückgekehrt und 
endlich im Alter von 76, 83 oder über 80 Jahren gestorben. In der vita des Andocides ferner 
berichtet er, dieser sei Ol. 78 ÜQXovtoq Qsoysvidov geboren und 10 Jahre älter als Lysias 
gewesen; in der vita des Isocrates steht, Lysias sei 22 Jahr älter als der Ol. 86 geborene Isocrates. — 
Weniger ausführlich ist die Lebensbeschreibung, welche Dionysius von Halikarnass der 
Charakteristik des Redners vorausschickt in der Schrift: nsgl tcjv dp^a/W $7/t6qo)v (cf. Wester- 
mann ßtoYQdyoi p. 240). Hier heisst es: Lysias sei 15 Jahr alt nach Thurii gezogen, darauf 
nach Athen zurückgekehrt unter dem Archon Callias im Alter von 47 Jahren (cSg äv ttg elxdaetsv). 
An einer anderen Stelle (Westerm. p. 245) berichtet er, Isocrates sei 5 Jahr vor Beginn des 
Peiopon. Krieges geboren und 22 Jahr jünger als Lysias gewesen. Photius (bibl. cod. 262)^ 
stimmt im Uebrigen mit Plutarch überein, nur sagt er, Lysias sei im sechzehnten Jahre des 
Lebens nach Thurii gereist. Suidas und Eudocia endlich stimmen mit Dionysius überein. 

Einen Zweifel an der Richtigkeit dieser Ueberlieferung hat zuerst Vater in einer ausführlichen 
Schrift (Rerum Andocid. II., Jahns Jahrb. 1843, Suppl. IX. p. 165 flf.) erhoben und eine ganz 
abweichende Altersbestimmung zu begründen gesucht. Derselbe hatte bereits früher (Rerum 
Andocid. I. 1840) gezeigt, dass Andocides nicht Ol. 78, wie Plutarch überliefert, sondern Ol. 84 
geboren sei; da aber nach dem Zeugniss des Plutarch Andocides 10 Jahr älter als Lysias ist, so 
verlegte er das Geburtsjahr des Lysias von Ol. 80, 2 auf Ol. 87, 1 (= 432 a. Ch.). Er stützt 
sich dabei auf den Zweifel des Dionysius in den angeführten Worten: tdg äv nq etxdoeisv; daneben 
auf das Auftreten des Lysias in Piatos Staat und Phaedrus, auf die Rede des pseudo-Demosthenes 
gegen Neaera und eine lange Reihe anderer Gründe, die aber von geringerer Bedeutung sind. — 
Durch Vaters Auseinandersetzung überzeugt hat eine Reihe von Gelehrten sich von der Ueber- 
lieferung losgesagt und theils das Jahr Ol. 87, 1 (= 432 a. Ch.) gebilligt, wie Westermann 




*) Die betreffenden Stellen bei pseudo-Plutarch und Dionysius von Halikarnass citire ich nach Westermanns ßtoyfxQoi. 
Brunsvigae 1845. 
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(Praef. zur Lysiasausgabe) und Rauchenstein (Ausgabe des Lysias, Aufl. 2 u. 3), theils ein 
anderes Jahr herausgerechnet, wie C. F. Hermann (Abhandlungen u. Beitraege zur class. Lit. 
Goettingen 1849, p. 15), der das Jahr Ol. 84, 1 = 444 nach dem Auftreten des Lysias in Piatos 
Staat annimmt, und Blass (attische Beredsamkeit 1868), der sich für das Jahr 440 a. Ch. entscheidet. 
Seeliger (de Dionys. Halicarn. dissertat. 1874) ist Blass gefolgt, während Rauchenstein in der 
fünften Ausgabe des Lysias Hermanns Berechnung billigt. 

Dagegen suchen Rademacher (de Lys. orat. aetate. Diss. Berol. 1865) und A. Schoene 
(die Biographien des Lysias. Fleck. Jahrb. 1871 p. 761) das von den alten Schriftstellern Ueber- 
lieferte zu verth eidigen , letzterer, indem er das Zeugniss des Plutarch höher stellt als das des 
Dionysius und zugleich den Bericht des Photius aus der Abhängigkeit von Plutarch zu befreien 
versucht. Gegen Schoene wendet sich zuletzt Seeliger in der angeführten Schrift, indem er 
durch eingehenden Vergleich aller Biographien, welche Dionysius und Plutarch gemeinschaftlich 
bieten, die Vermuthung Vaters, dass Dionysius von Halikarnass die Quelle des Plutarch sei, bestätigt 
findet. Was sich bei Plutarch sonst noch findet, sei aus anderen Quellen entlehnt zur Vervoll- 
ständigung dessen, was in der Hauptquelle, dem Dionysius, berichtet werde. 

Die Ausführungen Seeligers scheinen mir viel Bedenkliches und Falsches zu enthalten; daher 
soll im Folgenden eine neue Untersuchung über das Verhältniss der Biographien zu einander, 
soweit es unserem Zwecke entspricht, vorgenommen werden. 

Von den genannten Biographien sind die des Suidas und der Eudocia ohne Zweifel aus 
Dionysius entlehnt (conf. Schoene 1. 1.) und daher zu übergehen. — Photius dagegen stimmt meist 
wörtlich mit Plutarch überein und scheint mit geringen Verkürzungen und unbedeutenden Verände- 
rungen im Wortlaute die Biographien des Plutarch einfach abgeschrieben zu haben. Dieses Verhältniss 
$ bestreitet Schoene, wie vorhin erwähnt, indem er die Behauptung aufstellt (p. 787): „Eine der Plutarchi- 

* sehen sehr verwandte, aber im Chronologischen minder reichhaltige Quelle, vermuthlich aus der ersteren 

excerpiert, lag dem Dionysius und Photius für das Biographische vor. u — Doch stützt sich diese 
Behauptung nur auf eine einzige Stelle. Während nämlich Photius sagt: olxiav di xataaxevaaufisvog 
xal xXijqov tv%wv InoXirsvero ralv noXXaiv oix IvdsiarsQoVy lesen wir bei Plutarch : xTrjadfxsvog 
olxiav xal xXt^qox) Xa/iov InoXirevaaro — ohne den Zusatz twv noXXtov etc.; Dionysius aber sagt: 
TzoXiisvofisvog iv 6i*7zoQ/(f noXXfi. — Da die Worte des Photius twv noXXiov otix ivdeeoreQov bei 
Plutarch nicht gefunden werden, schliesst Schoene, dass dem ovx ivdssarsQov bei Dionysius iv 
sinoQity entspreche, das iüv noXXwv aber bei Dionysius durch noXXfj ausgedrückt sei. — Diese 
Ansicht hat Seeliger (1. 1. p. 18) widerlegt, indem er zeigt, dass auch an anderen Stellen solche 
Zusätze sich bei Photius finden: so giebt er in der vita des Lycurgus die Worte des Plutarch 
svnogog iSv mit einem Zusatz wieder: tiov vfj$ noXewq evnoQüiv oddevdg iXurrov^isvog; in der 
vita des Demosthenes hat Plutarch EtßovXidfl to~> öiaXcxrixfj), während Photius sagt: EüßovXidrj 
8$ twv diaXexrixülv oddevdg rd dsürega i'cpeQBV. — Da aber sonst Photius und Plutarch meist ganz 
übereinstimmen, beide aber öfter an denselben Stellen von Dionysius abweichen, so müssen wir 
annehmen, dass Plutarch die Quelle des Photius gewesen ist. Somit kommt der Bericht des 
Photius bei unserer Untersuchung garnicht in Betracht. 

Es bleiben also nur Dionysius und pseudo-Plutarch übrig, welche oft wörtlich überein- 
stimmen, so dass wir annehmen müssen, dass entweder beide aus einer gemeinsamen Quelle 
geschöpft haben, oder der eine die Quelle für den andern gewesen ist. Letzteres nahm Vater an 
und behauptete, in allen Fällen, wo beide übereinstimmen, habe Plutarch den Dionysius aus- 
geschrieben. Dagegen suchte Schoene bei der Untersuchung der Lysiasbiographien die Selbständigkeit 
des Plutarch gegenüber Dionysius zu erweisen; doch beruht seine ganze Berechnung hauptsächlich 



auf der von Seeliger widerlegten Hypothese von der Selbständigkeit des Photius neben den beiden 
andern. Seeliger endlich sucht die Sache zu entscheiden durch den Vergleich aller Biographien, 
welche beiden gemeinschaftlich sind, und kommt zu dem Resultat, dass Plutarch nicht nur den 
Dionysius benutzt hat, sondern dass dieser überall als seine Hauptquelle zu betrachten sei. — Dass 
Plutarch die Schriften des Dionysius gekannt hat und wenigstens in der Biographie des Isaeus 
benutzt hat, ist zuzugeben. Dionysius nämlich bekennt in dieser Biographie, dass er wenig von 
Isaeus wisse diu ro ^di rotavtfl nBQirvyyavEtv taTogiy, darauf berechnet er nach den vor- 
handenen Reden seine Lebenszeit: rjxfxaae di perd xov fleXonovvyaiaxov noXe(.iov 7 tag ix Xoywv 
adiov % exfxaigofiai. Dasselbe fast finden wir bei Plutarch, nur ist hier statt Texfiaigofiai die 
entsprechende Veränderung in oU boti rex^Qua^ai ix Xöycov avzov. Auch im Uebrigen ist in 
der kürzen Biographie des Isaeus bei beiden meist wörtliche Uebereinstimmung. Dass Dionysius 
hier geradezu gelogen habe, ist kein genügender Grund anzunehmen. 

Hat nun aber Plutarch in der vita des Isaeus den Dionysius benutzt, so folgt noch garnicht, 
dass er dasselbe in den übrigen Biographien gethan hat, wie Seeliger es behauptet. Denn während 
über das Leben des Isaeus fast garnichts überliefert war, gab es über das Leben des Lysias und 
Isocrates eine reiche Ueberlieferung, welche Plutarch ganz ohne Zweifel benutzt hai. Da aber 
Dionysius sehr kurz ist und nur die Hauptsachen erzählt, so ist nicht recht klar, warum Plutarch 
seine reichen Quellen nur zur Ausschmückung der kurzen Notizen des Dionysius benutzt haben soll, 
zumal diese Hauptsachen auch in den reichen Quellen sich befunden haben müssen. Zur Stütze 
einer so unwahrscheinlichen Annahme hat Seeliger, wie mir scheint, keinen einzigen stichhaltigen 
Grund angeführt; ja selbst in dem Leben des Dinarch, wo Dionysius fast alles aus den Reden 
geschöpft zu haben erklärt, läest sich nicht die Abhängigkeit des Plutarch von Dionysius nach- 
weisen, sondern das, was Seeliger für seine Ansicht hier anführt, ist ein starker Grund gegen 
dieselbe, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Prüfen wir nun die einzelnen Biographien beider. 

I. Die Biographien des Lysias. 

Während schon früher die Gelehrten annahmen, dass der Bericht des Dionysius, Lysias habe 
sich im Alter von 15 Jahren nach Thurii begeben, aus der Rede des Lysias negl twv Idtcov 
sdeQyeaiwv stamme, erklärt zuletzt Seeliger (1. 1. p. 27), Dionysius habe alles aus jener Rede 
geschöpft. Der einzige Grund, auf den er sich dabei stützt, ist (p. 23) der, dass Dionysius keine 
Quelle anführt, aus der er geschöpft habe. Doch geräth Seeliger mit sich selbst in Widerspruch, 
wenn er an einer andern Stelle (p. 22) meint, Lysias sei zu Syracus geboren •, denn die Worte des 
Dionysius iysvvTJ&y d' U&tjvqoi können dann unmöglich aus der Rede geschöpft sein. Auch 
manches andere kann nicht in der Rede gestanden haben, wie später gezeigt werden wird. Mir 
scheint im Gegentheil dadurch, dass Dionysius an anderen Stellen, besonders im Leben des Dinarch 
und Isaeus, so ausdrücklich uns belehrt, was er selbst gefunden hat, unzweifelhaft zu sein, dass 
er im Leben des Lysias alles älteren Schriftstellern entlehnt hat Dass aber schon vor Dionysius 
verschiedene Schriftsteller über das Leben des Lysias berichtet haben und dass Dionysius diese 
Schriften durchforscht hat, daran ist nicht zu zweifeln; denn im Leben des Dinarch klagt er, dass 
die Alexandrinischen, Pergamenischen und andern Philologen viel Falsches überliefert haben, in der 
vita des Isaeus aber wundert er sich nur so wenig bei denselben gefunden zu haben. Daraus 
können wir schliessen, dass er für die vita des Lysias und Isocrates nicht vergeblich die Biblio- 
theken durchforscht hat. 



Untersuchen wir nun, was denn eigentlich Plutarch aus Dionysius geschöpft haben soll. 
Während Dionysius das Leben des Lysias nur bis zur Rückkehr desselben aus Thurii und auch 
bis dahin alles nur in den Hauptzügen erzählt, umfasst der Bericht des Plutarch das ganze Leben 
des Redners und ist auch in jener ersten Hälfte viel ausführlicher als Dionysius, so dass es auf- 
fallend wäre, wenn dieser, was Seeliger (p. 29) behauptet, die Hauptquelle des Plutarch gebildet hätte. 

Dionysius beginnt (Westenn. ßioyQ. p. 240): Avatug 6 KsydXov Svoaxovauov fi£v yv yovimv 
lyevvyÜTj <J' *A&TjvrjOi turoixovvri rifi naroi, xal ovvenaidtvdt] rotg Innfaveardroig 
3 A&rjvauov. 

Plutarch (Westenn. ßioyQ. p. 241): slvoiag vlog 9}V KetjaXov rov Avaaviov rov KeffäXov 
Svgaxovai'ov piv ysvoq, neravaordvrog d' eig 'A&rjvag tni&vfüp rs rfjg noXeotg xul Jleoi- 

* xXdovg zoff Sav&i'nnov neioaviog ttirov ff/Xov ovtu xal %evov, nkovroß diaye'oovTa, oig de 
TtV£Q Ixneoovra rolv Svoaxovaiov rjvixa vno riXwvog Irvoavvovvro. yevdjtuvog d' a A&qvraiv 
Inl OiXoxXiovg ägxovtog tov perd OgaaixXfj xard ro ß* srog rrjg ri üXviiniddog *d fiiv 
noiorov (TvvfTzctideveTo totg Inufaveardrotg ' j4\>fjvuiü)v 

Bei Plutarch ist alles vollständiger: nicht nur den Namen des Vaters, sondern auch den des 
Gross- und Urgrossvaters lesen wir bei ihm: KsffdXov rov Avaaviov rov KeydXov. Von diesen 
Namen behauptet Seeliger (p. 27), dass sie Piatos Staat entnommen seien; doch hat Plutarch die 
Namen sicher nicht selbst herübergenommen, da er am Ende seiner Biographie diese Schrift Piatos 
nicht erwähnt, obgleich er sich doch bemüht alle zu nennen, welche über Lysias etwas berichtet 
haben. Es folgen darauf bei Plutarch die Ursachen, durch die Cephalus nach Athen überzusiedeln 
bewogen sei: er sei reich gewesen, ein Freund des Pericles und sei vom Tyrannen Gelon aus 
Syracus vertrieben worden; dann kommt die wichtige Notiz über das Geburtsjahr des Lysias, worauf 
der Schluss des Satzes, avvsTiaidsvero rotg Iniyaveordrotg l4x^r i vaiwv J mit den Worten des Dio- 
nysius auffallend übereinstimmt. Sollen wir dieser Uebereinstimmung wegen annehmen, dass 
Plutarch alle die genannten Dinge nur zur Ausschmückung der wenigen Worte des Dionysius heran- 
gezogen habe? Auch Dionysius wird die Worte avv67iaid$\'&r] rotg Irtupavsardroiq 'A&qvm'iov 
schwerlich jener Rede haben entnehmen können. Viel wahrscheinlicher ist doch, dass diese Worte 
von demselben herrühren, welcher erzählt hat, dass Cephalus reich und ein Freund des Pericles 
war und, was wir etwas später bei Plutarch lesen, dass Tisias der Lehrer des Lysias gewesen 
ist. — Was soll denn aber nun aus Dionysius geschöpft sein? soll das Geburtsjahr daher stammen? 

Während nämlich Dionysius das Jahr selbst, in dem Lysias geboren ist, ganz übergangen hat, 
finden wir bei Plutarch das Jahr der Olympiade, den damaligen Archon und dessen Vorgänger 
angegeben. Diese genaue Zeitbestimmung soll nach Vaters Meinung erst von Plutarch berechnet 
sein aus den Worten, welche bei Dionysius nun folgen : 

ST77 tii is yeyovcJg stg Qovo/ovg ffi/sro nXcwv ativ döeXcpotg ovo/, xoiviovrjoMv rfjg änotxiag, rjv 
soreXXov *A&7jva?oi rs xal rj äXXt] c EXXdg iß* ngoreaov h'rsi rov JJsXonovvyoiaxov noXi(.tov. 

Die Meinung Vaters billigt auch Westermann (Praef. 6), indem er bemerkt: „Reliqua archontum 
nomina dico atque annos olympiadum, qua erant diligentia, scriptores addiderunt aetate posteriores. u 
Diese diligentia wird glänzend widerlegt in der vita des Dinarch, wo das, was Dionysius durch 
eigene Berechnung gefunden hat, von Plutarch gänzlich übergangen ist. Selbst Seeliger zweifelt 
nicht, dass jenes Geburtsjahr schon vor Dionysius von älteren Schriftstellern überliefert worden sei, 
weil Plutarch berichtet, dass Andocides 10 Jahr älter als Lysias gewesen sei, beide aber den 



Isocrates 22 Jahr jünger nennen als Lysias. Doch hätte ja Dionysius seine eigne Combination 
dabei verwerthen können. Wichtiger erscheint mir das, was wir am Schluss der eigentlichen 
Biographie bei Plutarch lesen (Westerm. p. 242, v. 39): yevvrj&fjvai di tpaatv Inl QiXoxXiovg 
äg/ovrog, was aus Dionysius nicht stammen kann, weil dieser den Archon nicht genannt hat. 
Es muss also wohl das genannte Geburtsjahr auch dem Dionysius schon bekannt gewesen 
sein. — Es fragt sich nun, warum Dionysius dieses Jahr selbst übergangen hat und erst 
später hinzufügt, Lysias habe im Alter von 15 Jahren im Jahre 444 sich nach Thurii 
begeben? Gewiss weil er, qua erat diligentia, statt eines blossen Gerüchtes lieber gleich 
einen sichern Anhaltspunkt für die Chronologie bieten wollte. Denn dass diese Notiz von der 
Reise .nach Thurii und dem Alter von 15 Jahren aus der Rede des Lysias ne^l zojv tdiwv 
edBQysoHüv stamme, ist durchaus wahrscheinlich und, soviel ich weiss, von Niemand bezweifelt 
worden. Gleichwohl meinen alle Gelehrten, dass Dionysius selbst an der Richtigkeit jener Angabe 
über die Zeit der Reise gezweifelt habe; denn weit später lesen wir bei ihm: naQayevöpsvog ad&ig 
elg * Aöijvug xaz 1 aQXovza KaXXiav pt szog f/wv, idg äv zig slxda sisv, i% Ixsivov zov xqovov 
öisteIsos tag diuTQißug noiov^tevog ' A&tjvtjoiv. — Auf die Worte tog äv zig sixdouev sich berufend, 
behauptet Vater, Dionysius habe, da es mehrere Colonisationen von Thurii gegeben hat, gezweifelt, 
ob seine Annahme, dass Lysias sich an der vom Jahre 444 betheiligt habe, wohl begründet sei. — 
Doch wenn die Worte tog äv zig Eixdasuv einen solchen Zweifel ausdrücken sollen, so ist es doch 
auffallend, dass sie nicht früher stehen, wo als ganz sicher angegeben wird: xoivwvtjotöv zrjg änoixiag 

i]v sazeXXov iß uqozbqo* szei zov TlsXonovvrjoiaxor noXifiov* Ferner sagt Dionysius in der 

vita des Isocrates ohne irgend welchen Zweifel, dass dieser 22 Jahre jünger als Lysias sei. Auch 
später bei der Beurtheihmg der Reden des Lysias beruft er sich (cap. 12) auf das Geburtsjahr ohne 
welchen Zweifel. — Wohin jener Zweifel gehört, erkennen wir, wenn wir den Bericht des Plutarch 
an derselben Stelle lesen: InoXizevaazo (d. h. in Thurii) $ojg KXeoxoizov zov y A\>jjvt]oiv äo/ovzog 
sttj Xy '. Tfrl d } €%fjg KaXXifj, dXv(.iniddi IvsvTjxoarfj deifzigqc zojv xazd SixeXtav avfißdvzwv 

'A&qvatoig xal xivrjaeojg ysvoiiivrjg e^insas. Es werden hier zwei Archonten genannt, obgleich 

doch der eine Name den anderen ausschliesst. Das InoXizevoazo kann doch hier nichts anderes 
bedeuten, als dass er im Besitze des Bürgerrechtes in Thurii bis Cleocritus lebte. Folglich ist er 
im selben Jahre nach Athen zurückgekehrt. Denn wenn damit angedeutet werden sollte, dass er 
in diesem Jahre seiner Bürgerrechte beraubt wurde, im folgenden aber erst fortzog, so wäre das 
mit mehr Worten ausgeführt worden ; dazu hätte das xivTJoewg yevofitivyg schon früher gesagt werden 
müssen. Man kann aus diesem Widerspruch bei Plutarch ersehen, dass das Jahr der Rückkehr 
des Lysias nicht feststand, sondern dass die einen dieses, die andern jenes Jahr annahmen. Plutarch 
nun hat in seiner unkritischen Art die beiden Namen sinnlos verbunden, während Dionysius, qua 
erat diligentia, den Namen des einen Archon nicht als etwas Sicheres, sondern als etwas Wahr- 
scheinliches überliefert hat. Hierauf beziehen sich die Worte cJs äv ng elxdaeiev. Dionysius 
zweifelt also nicht, dass Lysias im Archontat des Callias 47 Jahr alt war, sondern daran, ob er 
unter dem Archon Callias — d. h. im Alter von 47 Jahren — zurückgekehrt sei, oder unter dem 
Archon Cleocritus — d. h. im Alter von 46 Jahren. — Durch diese Auslegung der Worte des Dio- 
nysius wird Vaters Berechnung die Hauptstütze entzogen. 

Kehren wir nun zurück zum Vergleiche der Berichte des Dionysius und Plutarch. 

Plutarch fährt fort: Insl di zrjv slg Svßctoiv änoixiav zijv vazeoov Qovoiovg fierovofiao&sioav 
soreXXev ij noXig, (ßzczo at)v zcjji nosoßvzdztp dösXcpcjJ JloXs^dQxq) (ifoav ydo airiji xal 
äXXoi dvo , Ev&vdquog xal BgdxvXXog), zov nazgog TJdrj zezsXsvzqxozog , cJc xoiviovrjawv 
rov xXijqov, ezij yeyovcäg ie\ Itzi JJ^a^iziXovg äo%ovzog. 
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Während Dionysius (die entsprechende Stelle ist vorhin angeführt) sagt, Lysias sei 12 Jahr 
vor Beginn des Peloponnesischen Krieges nach Thurii gezogen, giebt uns Plutarch die Zeitangabe 
durch den Archon Praxiteles (d. h. dasselbe Jahr). Gewiss ist es wahrscheinlicher, dass die Worte 
des Dionysius aus einer solchen Zeitangabe, wie sie bei Plutarch sich findet, entstanden sind, als 
umgekehrt. Bei Dionysius finden wir solche Zeitangaben, dass etwas einige Jahre vor oder nach 
dem Peloponnesischen Kriege geschehen sei, auch sonst noch. So lesen wir in der vita des Isaeus 
(Westerm. p. 260): TJxpaaB di fiszd zov TlBXonovvTjoiaxdv tzoXb^lov, wg zBXfiaigo^iai etc. In der 
vita des Isocrates setzt er zum Archon Lysimachus die Worte: *' tzqgzbqov bxbi zov neXonovvrjoiaxov 
noXiiiov. — Auch alles Uebrige ist so gesagt, dass eher Dionysius von Plutarch abhängen könnte, 
als umgekehrt (cf. Schoene 1. 1. p. 769). Die Worte des Dionysius tf/Bzo nXiwv avv äÖBXyoig 
dvai können, wie Schoene vermuthet (1. 1. p. 769), durch flüchtiges Excerpiren entstanden sein aus 
dem, was Plutarch erhalten hat: f^aav ydo aizip xal äXXoi dvo. Hätte Dionysius das, was sich 
in den älteren Quellen, so wie Plutarch es überliefert hat, vorfand, widerlegen wollen, so hätte er 
es wohl ausdrücklich gesagt. Jedenfalls hat in diesem Abschnitte Plutarch einen viel genaueren 
Bericht vor sich gehabt, als den des Dionysius. 

:, In dem nun folgenden Abschnitte findet sich an mehreren Stellen eine wörtliche Ueberein- 

stimmung : 

Dionysius (Westcrm. p. 240 v. 6): xal öibzbXbo bv av*zo&i noXiz svo^tsvog iv sinoQtqc 
reo XX fj ps/oi zr\g avfKpogdg zfjg xazaaxovatjg * A&yvaiovg Iv SixbXi'q:. fiBz' ixBivo di 
to nd&og ozaaidaavzog zov dfjfiov ixn inz sc oi)v äXXoig t dzztxiafxdv iyxXrj&e ig, 
xal nagays vo/äbv og ai&ig Big ]A&rjvag xaz 3 ägyovza KaXXiav fx'Q' trog b/wv, wg äv zig 
BlxaOBiBV, ¥% ixsivov roif xqovov diBzsXsae zdg S tax g ißdg nocovfxevog lAd'fjvt^aiv. 

Plutarch (Westerm. p. 241 v. 14): xdxsi 3ib/xbivb TtaiÖBvdfXBvog nagd Tioiq, xal Nixiqi xotg 
Svoaxovcriotg , xztjad^Bvdg z } oixiav xal xXrjgov Xa/aiv inoXiz bv a az o twg KXsoxgizov 
zov* 'A&ijvrjoiv ägxovxog sztj Xy\ zqjl 3' i%fj g KaXXiy dXvfimddi ivBvtjxoozfj dBVzigo} zwv 
xaxä SixsXiav ov(.ißdvzu)v ji&rjvaioig xal xivijoBwg yBVOfiBvyg xvjv z } äXXiov ov^dx^v xal 
fidXtaxa xwv zrjv * IxaXiav oixovvztov, alz ia&Blg äzz ixitsiv 1%btzbos f.iBz' äXXwv 
z\ na'gay svd fisvog d' 9 A^jjvrjaiv inl KaXXiov zov fiBzd KXsoxgizov ägyovzog, rjdfj 
ztöv v' xaxB/ovxwv zr^v ndXiv, dtiz gißsv aizd&i. 

Dass die Beziehung der Worte des Dionysius wg äv zig sIxuobibv erst verständlich wird durch 
den Vergleich mit Plutarch, ist schon erwähnt worden. Ausserdem findet in den meisten Dingen 
Uebereinstimmung statt; nur ist Dionysius kürzer und berichtet weniger das Einzelne. Den Worten 
des Plutarch xdxsi öibjibivb — — inoXizBvaazo entsprechen die des Dionysius xal disreXsasv 
aizod-i noXizBvoiiBvog; nur hat Plutarch die Notiz von den Lehrern dazwischen. Die Worte des 
Dionysius iv einogiy noXXjj geben in kürzerer Form dasselbe wieder, was bei Plutarch lautet: 
xzrjodfxevog z' oixiav xal xXrjgov Xaxoiv. Wahrscheinlich ist es doch, dass derselbe, welcher diese 
Gegenstände des Besitzes herausgefunden hat, auch über die Lehrer und die Dauer des Aufenthaltes 
zugleich gesprochen hat. Dann ist es aber doch unglaublich, dass Plutarch Dionysius gefolgt ist, 
um stets an die Stelle, wo dieser einen allgemein ausgedrückten Satz bietet, einen speciellen 
Bericht zu setzen. Wozu braucht er denn dabei den Dionysius? Gleichwohl ist durch die wörtliche 
Uebereinstimmung vieler Stellen unzweifelhaft, dass ein Zusammenhang zwischen beiden stattfindet. 
Folglich können wir nur annehmen, dass Dionysius in kürzeren Worten denselben Bericht wiedergiebt, 
welchen Plutarch in aller Ausführlichkeit abgeschrieben hat. — Ausser der vorhin angeführten 
Stelle (uig av zig slxdoeisv) giebt es noch eine andere bei Dionysius, welche erst durch den 



genaueren Bericht des Plutarch erklärt wird. Weit später, nachdem DionysiuB seine Biographie 
schon lange abgeschlossen hat, sagt er (XU. p. 479): ri oydorjxovtaerij yevopevov üijosi rig 
rslevTfjGai Avalav. Diese Hypothese des Dionysius zeigt, dass er dasselbe vor Augen gehabt 
hat, was Plutarch vom Tode des Lysias berichtet: ereXeintjoev adro&i ny hrj ßiovg fj tag uveg o$ 
1} wg rtveg vneg n\ Dionysius nimmt die Durchschnittszahl und verwerthet sie bei seiner Berechnung. 
Hierdurch ist es offenbar, dass Dionysius auch das, was wir über das spätere Leben des Lysias 
bei Plutarch lesen, gefunden hat, doch aus Streben nach Kürze, oder weil die Sachen zu bekannt 
waren, übergangen hat. Plutarch aber hat alles bis zum Tode des Lysias in einem Strich in 
chronologischer Ordnung erzählt; was darauf folgt, ist ohne welche Ordnung darangehängt worden, 
obgleich manches schon vorher erzählt war oder hätte erzählt werden müssen. Daher vermuthe 
ich, dass er den ganzen ersten Theil bis zum Tode des Lysias aus ein und derselben Quelle 
geschöpft hat, die Berichte anderer Quellen aber erst am Schluss nach einander angehängt hat. 
Die Grenze ist gekennzeichnet durch die auffallende Wiederholung des Geburtsjahres: yevvtj&fjvai 
de ifaaiv Inl 0iXoxXeovg äg/ovtog. Ein ähnliches Verfahren finden wir bei Plutarch in der vita 
des Isocrates. 

IL Die Biographien des Isocrates. 

Nachdem Dionysius die Biographie des Isocrates beendigt hat, sagt er: td n&v oiv tarogov^ieva 
negl airdv xecpaXaiajddjg tuvt' loziv. Wo er aber von den Studien und Schriften des Redners 
handelt, hat er mit Uebergehung der früheren Quellen aus den Reden des Isocrates selbst geschöpft, 
wie er selbst sagt: tccvtu ydg Iv IJava&TjvaixqJ X6yo t > negl avxov ygdq>ei (Westerm. ßtoyg. p. 246 
v. 24); darauf (v. 29) oig q^atv air6$. Dass aber der grösste Theil aus derselben Quelle geflossen 
ist, welche Plutarch benutzt hat, soll im Folgenden gezeigt werden. 

Plutarch hat in derselben Weise, wie im Leben des Lysias, erst alles in einem Strich bis 
zum Tode des Redners erzählt; darauf folgen allerlei Dinge, welche ohne bestimmte Ordnung ans 
Ende gesetzt sind, obgleich sie früher hineingehörten. An vielen Stellen stimmt er wörtlich mit 
Dionysius überein (cf. Seeliger p. 31), so dass wir gezwungen sind anzunehmen, dass entweder 
beide eine gemeinsame Quelle haben, oder einer aus dem andern geschöpft hat. 

Am Anfang hat Dionysius oder Plutarch die Reihenfolge der Sätze etwas verändert, darum 
werde ich die entsprechenden Theile zusammenstellen: 

Plutarch (Wcrsterm. p. 246): ' laoxgdxr^g Oeodaigov fiev tfv nalg roti 'Egyjewg, ivog rwv 

f.l€TQl(OV 710 Xt TWV , & 6 Q d 71 O V T Ct $ U Ü X O 71 O l O l) £ XeXTTjfleVOV Xal eÜnogiJGaVTOg 

dno tovtüw, uiq xal ZOQtjyfjaai xal naiSevoai roi)g vioilg (ijaav ydg airoj xal äXXot t 
TeXeainnog xal diotivrjozog, ijv de xal dvydrgiov) , o&ev eig rot)g adXodg xexiofiqfdrjrai 
vn' jioiGToydvovg xal SrgdtTidog. 

Dionysius (Westerm. 245): ^Jaoxgdtrjg 6 A&rjvatog nargog d' tfv OeodwQov, rtvog t<3v 

per g i'iov noXtrwv, d-egdn ovrag aüXonoioti g xsxttj [zevov xal tov ß/ov dno 
ravrr t g i'/ovroq ryg egyao/ag. 

Woher das &egdnovrag aiXonoiovg stammt, ist ersichtlich aus den bei Plutarch folgenden 
Worten: o&ev elg todg adXodg xextoiAtpdijTai. In derselben Weise erwähnt Plutarch (p. 247 v. 23) 
die Rede negl rfjg dvTiddaeiog, nachdem er die Worte des Isocrates td narguja dnoßeßXrjxwg iv 
Tip ngog Aaxedai^oviovg noXepq) (Isoer. negl dvnd. § 161) angeführt hat. Darauf spricht er 
von dem Panegyricus (Plut. p. 248 v. 25), nachdem er die Worte inl to ygoveiv xal ygdtpeiv d 
diavorfteir] izgdnexo (Paneg. § 12) hingeschrieben hat. — Athenaeus XDL p. 592 (Seeliger p. 39) 

2 
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erzählt, gestützt auf das Zeugniss des Herraippos, dass Strattis besonders den Isocrates mit seinen 
Witzen verfolgt habe. Folglieh seheint Plutarch dem Hermippus gefolgt zu sein, demselben, welchen 
Seeliger (p. 30) aus anderen Gründen für die Quelle des Dionysius hält. 

Die Worte des Plutarch: einoQijaavTog änd tovtwv wg xal yoQTjyfjaai xal naidev- 
aai zotig viodg, stammen aus der Rede des Isocrates neol ävztddoectg, wo es heisst (§ 161): oze 
ydo Inaftvveiv ^QXo^irjv zoTg lö/oig dnoXopsviov lv ztjji noXifxoj rtp nodg JLaxedai^ioviovg dndvzwv 
ziov vnaQxdvruiv rj^ttv d(p' uiv 6 nazrJQ äfia zfj ze n 6 X e i %Qtj aifxov avzdv naget yev rj^iäg 
#' ovzcog IntfieXalg ena idevaev , iSoz' InKpaviareaov eivai fie zdze xal yviootfiuizegov lv zotg 
yXextwzaeg xal arfunaidevo^ievoeg rj vvv lv rotg av^inoXiz evofiivoig. — In derselben Reihenfolge 
stehen bei Isocrates die Worte, denen die des Plutarch entsprechen: 1) Isoer. vnagydvztav ^Iv = 
Plut. einoQTJoavrog. 2) Isoer. dtp' wv ndXei yQtjaiftov atizdv nagelyev = Plut. (Hots yogrjyfjaat, 

3) Isoer. fyiäg Inaidevoev = Plut. xal naidevaat zovg vtovg. — Auch die übrigen Sachen, 

welche wir an jener Stelle bei Isocrates finden, hat der Gewährsmann des Plutarch nicht über- 
gangen: 4) Isoer. dnoXofievwv lv z<[> TioXe^iftt z([> ngdg ^iaxedaipLoviovg dndvrcüv, dieses findet 
sich weiter unten bei Plutarch (p. 247 v. 21) in den Worten: zd nazgtfa dnoßeßXTjxcdg lv z<f> ngdg 
yLaxEÖai(.ioviovg noXsfio). 5) Endlich sind die Worte des Plutarch (v. 9) nalg fiiv iSv Inaidevezo 
oidevog Jjzzov 'A&Tjvaivtv aus der angeführten Stelle des Isocrates geschöpft: r^tüg & otniog Im- 
(xsXwq Inaidevaev d!az' InKfaviozeoov etvai fxs zdze xal yvcjoifuozeoov lv zoig jjXixioizatg. — 
Von diesen der Stelle des Isocrates entlehnten 5 Punkten finden sich 2 auch bei Dionysius, nämlich 
JV° 1 und 5. Den Worten des. Plutarch einoQrjaavzog dno zovzatv entspricht bei Dionysius: rov 
ßiov dno zavx^g eyovzog zyg Igyaa/ag, wo Dionysius in seiner gewohnten Art den Ausdruck 
gemildert hat, so dass der Ursprung verwischt ist. Auch von der Erziehung spricht Dionysius: 
dyutyrjg de zvyiov eiayrjfiovog xal natdev&elg ovdevdg Id&rjvatoiv yeeQov f wobei die Herstammung 
aus der genannten Stelle des Isocrates noch deutlicher ist als bei Plutarch. — Gewiss doch hat 
derselbe, welcher über die Vermögensverhältnisse des Theodorus und die Erziehung des Isocrates 
bei jener Stelle des Redners sich Rath geholt hat, zugleich auch die von Dionysius übergangenen 
Notizen von den Leistungen des Vaters an den Staat (Jfs 2) und an die Kinder (JV« 3) und von dem 
Verluste des väterlichen Vermögens (N° 4) in seine Biographie mit heriibergenommen. Also hat 
hier eine Biographie vorgelegen, welche Plutarch vollständig, Dionysius aber verkürzt wiedergiebt. 
Dasselbe zeigen die vorhin erwähnten, der Komödie entnommenen Worte &eodnovzag aiXonotovg 
xexTTjtiivov, deren Herstammung Plutarch notirt hat, Dionysius aber nicht. Daher können wir in 
dem Bisherigen ohne alles Bedenken constatiren, dass nicht Dionysius die Quelle des Plutarch 
hier gewesen ist, sondern beide aus ein und derselben Quelle geschöpft haben. 

Setzen wir nun den Vergleich fort : 
Plutarch (v. 6) yevo^ievog de xard zrjv reg' iXvfinidda Avat^dyov Mvqqivovoiov ägyovzog 
ji&rjvqai,. jivaiov vevizeqog xß' ezeoi, noeoßvzeoog de JlXdzwvog £'. 

Dionysius (v. 1): lyevvTj&r] fiev Inl rfjg ng oXv^iniddog, agyovzog *A&ijvr]Oi jLvat\xdyov y e noo- 
zegov ezei rov IleXonovvrjoiaxov noXepov, xß' ezeai veuizegog slvcrtov. 

Dionysius fugt zum Namen des Archon «' ngozeoov eret rov IleXon. noX., eine Zeitrechnung, 
der er sich auch im Leben des Lysias und Isaeus bedient hat Es ist dieses ein Zusatz, den 
Dionysius von sich aus gemacht hat, daher kann das Fehlen desselben bei Plutarch uns nicht 
wundern. Im Uebrigen ist Plutarch überall vollständiger. 

Es folgt nun bei beiden die Erzählung von den Lehrern des Isocrates, aus der sich für 
unsere Zwecke nichts entnehmen lägst; daher gehe ich gleich über zu dem Theile, welchen Dio- 
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nysius direct ans den Reden des Isocrates geschöpft hat. — Während in dem vorigen Abschnitte 
fast alles, was sich bei Dionysius findet, auch von Plutarch und zwar mit grösserer Vollständigkeit 
erzählt ist, finden sich in dem Theile, welchen Dionysius selbständig dargestellt hat nur wenige 
Stellen, die mit Plutarch übereinstimmen. Obgleich zuweilen eine wörtliche Uebereinstimmung 
stattfindet, so ist dieses doch nicht zu erklären durch directe Entlehnung aus Dionysius, da Plutarch 
die Worte des Isocrates an einer Stelle vollständiger wiedergiebt als Dionysius : 

Isocrates nämlich sagt (Panath. § 11): Instdrj tov noureveoüui drfnaQTov y Inl to (piXoootpetv 
xal Ttovhlv xal yodyetv , ä öiavoy&eiTjv xaTsyvyov. 

Dionysius sagt kürzer: xad-drieq uütdg eigyxsv Inl to yodyeiv ä diavorjSsirj xaricfvyw. 

Plutarch giebt auch das (piXoooyetv wieder: snl zo (piXoaoyeiv xal ygacpeiv ü diavorj&eirj 
irgansto. 

Seeliger, dem die Stelle nicht entgangen ist, behauptet (p. 34 Anin.), dass bei Dionysius vor 
yodcfsiv die Worte ipiXoooyEiv xal in den Handschriften ausgefallen seien. - Doch hat Dionysius 
mit Absicht diese Worte fortgelassen: denn schon vordem er die Lehrer angeführt hat, sagt er 
(p. 245 v. 7): ineidij rd/KTra dvrjo lyivero (fcXoaocp/ag ins&v^rjaev. Also hat nach dem Zeugniss 
des Dionysius schon von Jugend an Isocrates sich zu der Philosophie gewandt; daher konnte er 
das nachher nicht mehr sagen. Bei Plutarch aber finden sich die Worte ineidij rdy m ioxa etc. gaiv 
nicht, und die Sache ist überhaupt bei ihm ganz anders dargestellt. Dionysius nämlich erzählt, 
von Anfang an habe Isocrates sich der Philosophie zugewandt; darauf sei er von seinen Lehrern 
zur Rhetorik gedrängt worden, habe aber, da er durch seine Naturanlage behindert war Reden zu 
halten, Reden zu schreiben angefangen. Plutarch dagegen sagt, Isocrates habe sich erst mit der 
Beredsamkeit beschäftigt und sei dann zum Studium der Philosophie übergegangen. Diese ver- 
änderte Darstellung bei Dionysius stammt aus der Rede des Isocrates, wo wir (Panath. § 11) lesen: 
xal t?}v Tv/yv ddvQdfjirjVy ravrij piv oidiv e/jov ImxaXelv äXXo nXijv ort tcsqc tJjv <ptXoao<ptav y 
ijv ngo eiXo iirjv , dxvyjai Tivig xal avxoyavrtai yeyovaat, rrjv de q>voiv eldaig nodg fxev rdg 
tzqoZsk; äQQioaroTBQav etc. Obgleich die Worte rjv tzqogiXohtjv kein genügender Beweis sind, dass 
Isocrates sich von Anfang an dem Studium der Philosophie zugewandt hatte, so hat doch Dionysius 
sicher jene Worte bei seiner Darstellung vor Augen gehabt, da er gleich darauf das Folgende 
abschrieb. Hätte dagegen Plutarch den Dionysius als Hauptquelle benutzt, so hätte er gewiss 
nicht die Notiz von dem früheren Studium der Philosophie übergangen, da er überall mit grösster 
Vollständigkeit zu erzählen pflegt. 

Dass sich manches von dem, was Dionysius direct aus den Reden des Isocrates entlehnt 

hat, auch bei Plutarch findet, hat nichts Auffallendes. Denn jeder, welcher über den Redner 

schrieb, musste auch über seine Studien und Schriften etwas sagen. Wie sehr aber der Biograph, 

dem Plutarch bisher gefolgt ist, sich der Reden des Isocrates bedient hat, ist oben dargethan 

worden. Daher ist es wahrscheinlich, dass Dionysius die Worte des Plutarch tayvotpaßvog t* iSv 

xal etXaßrjg tov tqotiov schon in seiner früheren Quelle vorgefunden hat; da er aber gerade die 

Reden des Isocrates zur Hand hatte, so gab er dessen Worte vollständiger wieder (Westerm. p. 245 v. 14): 

wg d' rj <pvatg fjvavTiotiTo rd ngtiSra xal xvquot ar a tov qtjtoqos dtpeXo fis'vrj , 

ToXpav rs xal ywvijg fieys&og, tov yioolg o$% olov r' tfv Iv o/Xq) Xsysiv, TavTrjg ftiv dncOTtj 

xfjg nQoaiQsaeiog. 

Diese Worte finden sich bei Isocrates (Panath. § 10): ovriog ydy Ivdsijg ä^Kforsgcov lysv6f.irjv 
tvjv fteyiOTtjv dvvapiv i/ovziov Ttatf tifilv, (ptjvfjg xal roXfiqg. 

2* 
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Ob ferner die Worte des Plutarch: ztOQtaag ngwrog zovg loiarixotig Xoyovg rtov noXixtx&v, 
neol odg ionovdacrev, aus Dionysius geschöpft sind, kann bezweifelt werden. An vielen Stellen hat 
Isocrates vom ysvog noXizixov gesprochen, daher erwarten wir auch bei dem Biographen, welchem 
Plutarch gefolgt ist, eine Erwähnung desselben. Freilich weiss ich nicht, woher Dionysius seine 
entsprechenden Worte entlehnt hat: notoxog ix^9V asv dno twv ioiotixiov ts xal cpvaixajv Inl 
roi)g noliTixovg (Xoyovg). Vielleicht hat er sie demselben entlehnt, welchem er am Anfang gefolgt 
ist. Jedenfalls wird durch diese Stelle nicht bewiesen, dass Plutarch dem Dionysius als Haupt- 
quelle gefolgt ist. Dagegen ist zu beachten, dass an den Stellen, wo Dionysius seinen ursprünglichen 
Gewährsmann verlässt, um die Worte des Isocrates selbst anzuführen, Plutarch viel mehr von ihm 
abweicht, als an den anderen Stellen, und dass Dionysius hier vielerlei bietet, was bei Plutarch 
sich nicht findet, obgleich dieser sonst viel vollständiger als Dionysius ist. 

In den Worten, welche bei Plutarch folgen: ägyvgiov ts Soor oddelg ootpiartov ednogqasv, 
big xal TQiTjQUQxrjoaiy wird durch den Zusatz wg xal TQirjgagxv aai genügend angedeutet, dass 
jene Notiz aus der Rede neol dnäoasoig stammt r wo darüber öfter gesprochen wird (conf. Isoer. 
negl dvtid. § 5, § 41, § 145). Daher können wir die Worte des Dionysius: nXoVzov ogov oidslg 
tojv dno (ptXoootpiccg /g^fiariaafieviüv neainoujadiuvog, nicht als Vorlage der Worte des Plutarch 
betrachten, weil bei Dionysius nicht die Quelle, wie bei jenem, angedeutet ist. — Auch in dem 
Berichte über die Schüler des Isocrates kann Dionysius nicht die Quelle des Plutarch sein, weil 
jener sich begnügt zu sagen, dass sie theils Redner, theils Geschichtschreiber waren, während 
Plutarch eine Reihe derselben namentlich anführt. Wahrscheinlich hat Dionysius das vor sich 
gehabt, was Plutarch uns überliefert, und in seiner gewöhnlichen Manier die Einzelheiten fortgelassen. 

Ueber den Tod endlich des Isocrates spricht Dionysius so, dass wir deutlich sehen, wie er 
das vor Augen gehabt hat, was uns Plutarch aus seiner alten Quelle berichtet. 

Dionysius nämlich sagt (p. 246 v. 39): iteXevra tov ßiov Inl Xaigiovdov agyovxog SXiyaig 
yfisgaig {Igtcqov rfjg iv Xatgwvsiy. ftaxVSy dvotv diovra ßeßujxidg q' sttj , yvüjftfl XQV" 
aäfisvog äfxa Toig dya&oTg zrjg noXstog avyxaraXvaai tov ßiov... 

Die Worte ItsXsvra tov ßiov besagen nichts mehr, als „er starb." Da aber darauf folgt 
yvül[.ifl xor]oaiievog etc., ist es klar, dass Dionysius etwas ausgelassen hat, was den freiwilligen 
Tod bezeichnet. Bei Plutarch finden wir das Fehlende: 

Plutarch (p. 249 v. 56): HeXwra d' inl Xaigwvdov äoxovTog, dnayysXöevrwv riov neol Xaig«>- 
vstav iv rfj 'InnoxgaTovg naXaioToa nv&otisvog, i%ayaytov aixov tov ßiov ö yfie- 

gaig did tov oitiwv dnooxso&at ivsvrjxovTa oxtio sttj ßtox)g fj tSg Ttveg g\ 

o$x v 7io ue i vag rsroäxig Idslv rrjv c EXXäda xaTadovXoviASVtjv . . . 

Unzweifelhaft hat Dionysius die Worte Qayaywv avTov etc. vor Augen gehabt; sei es nun, 
dass er sie aus Flüchtigkeit oder um sich kurz zu fassen ausgelassen hat, jedenfalls sind sie zur 
Erklärung nothwendig. — Auch der Schluss bei Dionysius : ddrjXov sti ovTog, nwg y^asTai Tfj 
Tv'xn OiXtnnog nagaXaßciv Trjv tüv € EXX7Jvo)v dgxrjv , giebt in allgemeinerer Form dasselbe 
wieder, was bei Plutarch steht: odx vnopeivag TeTodxig Ideiv ttjv 'EXXdda xcct adovXov^ivrjv. 
Daher müssen wir auch hier eine gemeinsame Quelle annehmen. 

Somit lässt sich weder im Leben des Lysias, noch in dem des Isocrates eine Stelle nach- 
weisen, wo Dionysius die Quelle des Plutarch gewesen ist; dagegen kann man an vielen Stellen 
zeigen, dass beide aus ein und derselben Quelle geschöpft haben. 
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III. Die Biographien des Isaeus. 

In der kurzen Biographie des Isaeus ist Plutarch ohne Zweifel dem Dionysius gefolgt, wie 
Seeliger (p, 12 — 17) überzeugend dargethan hat. Erstens hat er, wie schon erwähnt, das, was 
Dionysius über die Lebenszeit des Redners gefunden hatte, wörtlich abgeschrieben: 

Dionysius (Westerm, p. 260): ijx^aas di psrd %6v Ils'konovvTjoiaxdv noXsfiov } iäg ix Xoytav 
aitov t ex fiai qo fia i , xal (.isXQi vfjg Oikinnov dvvavTfiag naQ6%sT€ivsv. 

Plutarch (Westerm. p. 260 v. 6): rjxpLaos di fierd tov TlsXonovvtjaiaxdv notefiov, cJ$ toti 
TexfirJQaa&ai ix Xoyuiv avzov y xal fiixQ* T *j$ OiXinnov ä$xv$ tkxqstsivsv. 

Zu beachten ist dabei, wie wörtlich Plutarch seine Vorlage abschreibt. Noch auffallender 
ist die Uebereinstimmung in einem Ausspruche über das Verhältnies der Reden des Isaeus zu 
denen des Lysias. 

Plutarch: ^rjXuTtjg yiyovs Avoiov (conf. Seeliger p. 14) xazd rs zrjv tcSv Svofidzwv dgfiov/av 
xal rtfv iv zotq TZQaf^aai dsiv6z7]za y war 9 et fiTj zig EfinsiQog navv to€ xaQaxrfJQoq rtov 
ävdgwv eiT], ovx äv diayvoirj noXXovg zuiv Xoywv §adt(og otcotsqov tc&v $7}t6q(ov s2otv. 
Dieser Ausspruch findet sich erst später bei Dionysius (p. 588, 10) in der rhetorisch -techni- 
schen Beurtheilung der Reden. In solchen Dingen ist • Dionysius selbständig, so dass an eine 
gemeinsame Quelle kaum zu denken ist. Auch die wenigen übrigen Sätze stimmen fast ganz 
überein, wenn auch mit veränderter Reihenfolge. — In dieser vita hat Plutarch keine ausfuhrlichere 
Quelle gefunden, darum ist er Dionysius gefolgt; doch hat er gewiss zuerst seine alten Quellen 
durchstöbert, vielleicht dieselben, welche Dionysius benutzt hat, woraus die veränderte Reihenfolge 

der Sätze bei Plutarch sich erklären lässt. 

■ ... 

IV. Die Biographien des Dinarch. 

Im Anfange dieses Abschnittes klagt Dionysius, dass weder Callimachus, noch die Pergame- 
nischen Grammatiker, noch Demetrius von Magnesia über das Leben des Dinarch ausführlich und 
genau berichtet haben; darauf erzählt er selbst das Leben desselben, indem er beginnt (Westerm. 
p. 318 v. 49): « oiv iyw atizdg de' i/navzov xazeXaßofitjv^ zavt' ioxiv. Woher er seine Nach- 
richten hat, sagt er zum Schluss der Biographie (Westerm. 318 v. 78): dnodetxvvzat d 9 ixaarov 
aizwv sx zs ztSv iazoQtwv xüv d>iXoxd(JOV xal i£ oiv avzdg tisqI eavrov ovviyqaipev iv ztp 
Xoyit) reff xard J1qo%$vov. — Doch scheint er bei Philochorus nichts von dem Leben des Dinarch 
speciell gefunden zu haben, sondern nur die allgemeine Geschichte jener Zeit, da in den Worten 
des Philochorus, welche Dionysius anfuhrt, nichts von Dinarch enthalten ist. Wie viel er aber 
aus der Rede xard Hqo^bvov geschöpft hat, ist zweifelhaft, da er an manchen Stellen die Rede 
ausdrücklich als Quelle angiebt, im Uebrigen aber hinzufugt (Westerm. p. 319 v. 93): iv di zotg 
£%ijg negi ze zfjg q>vyfjg xal ztov äXXtav die'£sQX €Tal nävxwv, 2£ oiv yiyvezai (pavegd zd ngo- 
siQTjfisva (d. h. das, was er in der vorausgehenden Lebensbeschreibung erzählt hatte). Nun wissen 
wir nicht, ob alles aus der Rede geschöpft ist oder nur durch dieselbe Bestätigung findet (conf. 
Schoene p. 786). Gewiss kann manches nicht in derselben Form in der Rede gesagt worden 
sein, wie Dionysius es schreibt; doch mit veränderter Form kann dasselbe dennoch daher stammen. — 
Hat nun Dionysius alles aus der Rede geschöpft, so kann es sehr wohl geschehen, dass ein 
anderer Schriftsteller, der ebenfalls die Rede benutzt hat, an manchen Stellen mit ihm wörtlich 
übereinstimmt. Wie genau aber Dionysius und die übrigen alten Biographen das abschrieben, 
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was sie in den Reden fanden, ist besonders in der Biographie des Isocrates ersichtlich. Daher 
ist dadurch, dass Plutarch öfter mit Dionysius fibereinstimmt, nicht genügend erwiesen, dass der 
eine die Quelle des andern gewesen ist. Denn die Verschiedenheit beider ist nicht geringer als 
die Uebereinstimmung. Die Behauptung, welche Seeliger (p. 6) an die Spitze seiner ganzen 
Auseinandersetzung stellt, dass Plutarch Gebrauch mache von der Berechnung des Dionysius über 
die Lebenszeit des Redners, diese Behauptung ist ganz gewiss falsch, wie nachher gezeigt werden 
wird. — Zunächst müssen wir festhalten, dass Plutarch manches erzählt, was sich bei Dionysius 
nicht findet, und umgekehrt; ferner, dass sie über dieselben Dinge öfter so schreiben, dass der 
eine nicht die Quelle des andern gewesen sein kann, besonders in dem Tbeile, wo Dionysius dem 
Philochorus folgend über die allgemeine Geschichte jener Zeit redet. Endlich ist zu bemerken, 
dass Plutarch nicht vollständiger als Dionysius ist, sondern vielmehr kürzer, obgleich Seeliger (p. 11) 
behauptet: „id perspicuum est, quomodo scriptor ea, quae ab auctore suo tradita accepit, adaugere 
studeat additamentis conieeturis potius quam certis ex fontibus collatis. u Gleichwohl ist gleich im 
Anfange der Biographie des Plutarch offenbar, dass er eine andere Quelle benutzt hat. — Prüfen 
wir nun die einzelnen Worte beider : 

Dionysius (Westenn. p. 318 v. 50): Jetvaoxog 6 qtJtojq vlog fiiv tfv Siogtocütov KoQtv&iog de 
%6 yc'vog. 

Zur Bestätigung dieser Worte führt Dionysius später (p. 319 v. 82) das der Rede xard JlgoT^svov 
beigesellte Klageformular (ygatptj) an: Jeivagxog SuHrrgcrtov Kootv&tog Jlgo^tvot etc. Schon hier 
weicht Plutarch von ihm ab: 

Plutarch (Westerm. p. 321): Jelvaoxog 2iüxgdrovg f) 2ü)otq<xtov, dg niv ttvsg syxrigeog, iog 
8i not, doxet Kogiv&iog... 

Die Worte cSg piv nvsg iyxoigiog und der Name Socrates sind gewiss nicht durch Conjectur 
gewonnen, sondern stammen aus einer anderen Quelle. Auch bei der anderen Meinung: wg de nai 
doxet Kogiv&iog, ist es sehr zweifelhaft, ob sie von Dionysius herstammt; denn hätte Plutarch jene 
ygatpij, welche Dionysius zum Belege anfuhrt, vor Augen gehabt, wie hätte er zweifeln können, 
welche Ansicht die richtige sei? Diese ganze Stelle spricht schon deutlich gegen Seeligers Ansicht. 
Dionysius fahrt fort: ä(fix6[A£vog d' €ig * A&tjvag, xctü' ov xqovov ijv&ovv ai rs rwv (fiXoaoyaw 
xal qtjtoqiqv SiuTQtßuiy Oeoipguatqt rs avveyivezo xal Jr^ir^TgUo rqt Oakygee. 

Diese Worte haben gewiss nicht so in der Rede gestanden, da Dinarch schwerlich die Zeit, 
wo er nach Athen gekommen war, in dieser Weise angeben konnte ; denn auch vorher und nachher 
blühten die Rednerschulen und erst ein Schriftsteller späterer Zeit konnte den Höhepunkt angeben. 
Plutarch giebt die Zeit viel genauer an: 

Plutarch: dyixopsvog sig 'A&rjvag bti viog> xa& ov xqovov *Akd'£avdgog in;jsi rrjv *Aaiav... 

Kann man wohl annehmen, dass diese genaue Angabe des Plutarch aus den Worten des 
Dionysius entstanden sei? Seeliger freilich behauptet das (p. 8) mit folgender Motivirung: „verba 
autem xa& ov x.Q 0V0V * AXs"£avdgog injjei ztjv *Aoiav potius ad ea, quae seeuntur, pertinent et 
opposita sunt verbis: [löXiaxa 8i ngogflei ty noXiTsvso&ai fxerd rrjv * A\€%dvdgov rsX€vrijv. u 
Dann hätte er aber doch nur „vor" dem Tode und „nach" dem Tode des Alexander einander 
gegenüber stellen können und nicht eine bestimmte Zeit vorher angegeben. Seeliger vergleicht 
damit eine Stelle in der vita des Hyperides: InoXirsvoaro *A$t}vt]oi xa& 3 ov xqovov * AXt^avdgog rwv 
€ EXXrjvix(Sv rjnrero ngayudrutv. Die Worte rjurtro etc. sollen einen längeren Zeitraum aus- 
drücken; doch ist darunter nicht die lange Zeit vor dem Tode des Alexander, sondern wohl nur 
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der kurze Abschnitt vom Tode des Philipp bis zum Beginne des Perserkrieges zu verstehen. — 
Ausserdem findet sich das Wort Ititjbi nur in einer einzigen Handschrift , die übrigen - haben nur 
inl tijv 'Aatav (ohne 3ft#t')i Photius aber sagt: inl rrjv *Aoiav diaßaivs. Wenn der Schreiber 
jener einen Handschrift um die Lücke zu füllen als Conjectur InjjBi hineingesetzt hat, so ist 
besonders zu beachten, wie Photius die Worte verstanden hat-, dieser giebt aber unzweifelhaft die 
Zeit an, wo Alexander den Krieg begann. Sind ferner die Worte Infie t tijv *Aoiav mit dem 
folgenden dxQoaTtjg lyivero etc. zu verbinden, so können sie nicht aus Dionysius geschöpft sein, 
da dieser die Worte xa#' ov xqovov unzweifelhaft mit dem Vorhergehenden verbindet. — Was 
endlich die Worte des Plutarch bti vsog anbetrifft, so meint Seeliger (p. 8), sie seien aus Dionysius 
durch Berechnung gewonnen „cum vera sint, neque a ratione a Dionysio posita recedant." Doch 
ist das ein grosser Irrthum, dass Plutarch die Zeitrechnung des Dionysius benutzt haben soll. 

Um wieder auf den Anfang zurückzukommen, so steht nichts im Wege anzunehmen, dass die 
Worte des Plutarch, Dinarch sei als junger Mann zur Zeit, wo Alexander nach Asien auszog, nach 
Athen gekommen, der Bede entnommen sind. Dionysius aber hat das, was er in der Bede 
gefunden hatte , verändert , um es dem Zwecke seines Werkes anzupassen. — Auch das Folgende 
kann der Bede entnommen sein: 

Dionysius: OsocpgdaTO) re ovvsyivBTo xal drjiujToifa ztji QaXijQBi. 

Plutarch: xaToixjjaag adto&i dxQoatTJg fiiv lyivero Ocotpodarov tov dtadB%a[iivov ryv 'Aqwto- 
ziXovg dictFQtßijv, d&iiiXijOB di xal Jtjiujtqjo) rq> QaXrjQef* 

Dass diese Worte durch die Sorgfalt des Compilators so ausgeschmückt fand vervollständigt 
sind, ist sehr unwahrscheinlich. Warum hat er denn bei der Erzählung von der Verbannung die 
viel ausfuhrlichere und klarere Beschreibung des Dionysius so sehr übergangen, dass er in einen 
schlimmen Irrthum verfallen ist (cf. Seeliger p. 10)? Warum hat er das, was jetzt gleich folgt, 
nicht ausgeschmückt, sondern ganz übergangen? 

Dionysius fährt fort: Biyvrjg di tibqi zoig noXizixovg Xöyovg yevofiBvog, äxfiaCovrajv bti twv 
Ttegl Jrjftoa^ivrjv rJQ^aro Xoyovg yod(pBiv xal nooflBi xard fitxoov Btq do%av. 

Dieses findet sich nicht bei Plutarch und hat gewiss nicht so in der Bede gestanden, sondern 
offenbar hat Dionysius die Worte Bdyvrjq ubqI noXu. Xoy., ferner nooflBi xard pixoSv Big 66%av 
als Resultat eigner Combination hinzugefügt. Dass dagegen die Worte dxfia'Qovrcjv sti twv negl 
JrjUoa&ivrjv Tj^aro Xoyovg yodtpsiv aus der Bede des Dinarch geschöpft sind, schliesse ich daraus, 
dass Dionysius sich auf diesen Satz später stützt, um das Alter des Redners zu berechnen. Denn 
er sagt dort (Westerm. p. 320 v. 31): od prjv äXXd xal ao^aad-ai Xiyovrtg avrov Xoyovg avy- 
yodyeiv und tov b' t} g' noog rqt x crovg, odx av df*dgToi(j.ev y äXXcog ze xal twv tibqc Jtjlio- 
a&ivijv toTB dxfia£6vT (ov. Also ist dieses nicht Mos seine eigene Vermuthung, sondern er 
hatte es entweder dem Bedner selbst, oder einem anderen Schriftsteller entlehnt. Wahrscheinlicher 
ist es, dass der Bedner selbst es ausgesagt hat, da Dionysius so fest darauf baut. Daher auch 
hat es garnichts Auffallendes, dass auch Plutarch später etwas von den übrigen Rednern sagt. — 
Es heisst weiter: 

Dionysius (v. 56): tidXwra d' TJxfiaoe (xerd tijv " AXbXovöqov TsXevTrjv, jTjfioo&ivovg ftiv xal 
twv äXXwv QTjTooiov tpvyatg dtdioig xal &avdroig TiBotiiBaovTwv^ ovdevdg d* vnoXei7tofisvov 
[tBrd zoig avdoag d^iov Xoyov. 

Dass Dinarch selbst etwas über Demosthenes gesprochen hat, ist, wie ich gezeigt habe, 
wahrscheinlich. Dagegen sind die Worte ftaXtaza tjxfiaae und ferner oidsvog vnoXBmofisvov etc. 
weder der Bede entnommen, noch finden sie sich bei Plutarch. 
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Plutarch: (xdXiora de nQogijei rot noltr evso&ai fierd ryv ^AXetdvdoov reXevrrjv tüv fiiv 

Diese Worte des Plutarch können sehr wohl in der Rede gestanden haben; dagegen können 
wir das ftdXiaza Tjxfiaas durchaus nicht in der Rede so ausgedrückt denken. Nun hat aber 
Dionysius seinen Stoff entweder der Rede entnommen, oder einem andern Schriftsteller entlehnt. 
Hat er ihn einem andern Schriftsteller entlehnt, so hindert nichts anzunehmen, dass auch Plutarch 
sowohl diese Worte, als auch das Frühere demselben Schriftsteller entlehnt habe. Hat aber Dio- 
nysius aus der Rede geschöpft, so finden wir die Worte des Dinarch bei Plutarch genauer wieder- 
gegeben. Somit spricht die Stelle nur gegen Seeligers Ansicht. 

Was die Bemerkung Seeligers anbetrifft: „verba ftaXtara di nQooflsi zeß noXiTevsa&cu intelligi 
non posaunt, nisi antea expositum est, J)inarchum etiam ante mortem Alexandri artem suam in 
usum publicum adhihuisse", so ist daran zu erinnern, dass das Wort ngooTJsi garnicht überliefert 
ist, sondern nur eine Lücke sich dort bei Plutarch findet; darum kann man hierauf keinen Beweis 
gründen. Uebrigens wird auch durch dieses Argument noch garnicht wahrscheinlich, dass gerade 
Dionysius die Quelle des Plutarch war, da ja bei gemeinsamer Quelle oder im Falle, dass die 
genannten Worte aus der Rede stammen, das Fehlen des von Seeliger vermissten Vordersatzes sich 
ebenso leicht erklären lässt. 

Im Folgenden erzählt Dionysius gestützt auf Philochorus, aus welchen Gründen Dinarch mit 
vielen vornehmen Athenern in die Verbannung gehen musste. Plutarch aber erzählt erst von dem 
Reichthum des Redners, vom Harpalischen Process (den er fälschlich nach dem Tode des Alexander 
annimmt), endlich auch von der Verbannung, aber in der Weise, dass er offenbar dem Dionysius 
hier nicht gefolgt sein kann. Da er nun an dieser Stelle sich stark geirrt hat (cf. Seeliger p. 10), 
so müssen wir an das denken, was Dionysius am Anfange sagte: die Grammatiker hätten an 
vielen Stellen Falsches berichtet. Gewiss ist zu beachten, dass gerade an der Stelle, wo Dionysius 
mit Hilfe des Philochorus das Wahre gefunden hat, Plutarch von ihm vollständig abweicht. — Dass 
unter dem Archon Anaxicrates die Verbannung des Dinarch und der Uebrigen stattgefunden habe, 
hat nicht Diopysius zuerst entdeckt, sondern war auch den übrigen Biographen eine ganz bekannte 
Sache und wird wahrscheinlich auch in der Rede gestanden haben. 

Dionysius fährt fort: iX&civ eis XaXxiöa rrjv iv Evßoiq, tov an 1 * Ava%ixodx ovg xqovov 
$u*g OiXtnnov tibvt sxaidexaet fj yevdfisvov Ixet dtirQiipev , s i reg olvtoj yevoixo 
did f>so(pQaatov xai roiv äXXwv yt'Xcov xd&odog. 

Dass dieses in der Rede angegeben war, ist sehr wahrscheinlich, und dass auch bei Plutarch 
die Zeit der Verbannung sich findet, kann uns garnicht wundern. Zu beachten ist höchstens, dass 
der Archon Philippus bei Plutarch sich nicht findet: 

Plutarch: diargtipag <T eni rfjg (pvyfjg tag ie' errj xal noXXrjv ovoiav xtTjadftevog xarrjX&€> 
7iQ(x£dvtü)v aitip tj)v xd&odov roiv negl QedtfQaoTov äfxa rotg äXXotq (pvyuaiv. 

Alles Uebrige ist nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Dionysius aus der Rede des Dinarch 
geschöpft, daher ist die Uebereinstimmung zwischen Dionysius und Plutarch erklärlich. 

Fassen wir alles zusammen, so sind bei Dionysius 5 Stellen so beschaffen, dass sie nicht 
aus der Rede des Dinarch stammen können. Davon werden zwei Stellen ihrer Entstehung nach 
durch den Vergleich mit Plutarch erklärt: 1) Dion. xa& Sv xqovov rjv&ovv, was allgemeiner aus- 
gedrückt ist für Plut. Infiei rrjv *Aoiav. 2) Dion. rjxf.iaae für Plut. noostfei %t$ noXixeveo&ai* 
Ferner sind zwei Stellen derart, dass wir sie als eigene Zuthaten des Dionysius betrachten können: 
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3) edtpvyg öi 7ifqI rovg noXntKovg Xoyovg yevofisvoq. 4) oddevog vnoXstnofxivov d^tov \6yov. 
Endlich 5) dass Dinarch von der Verbannung so ausführlich gesprochen habe, ist sehr unwahr- 
scheinlich, da diese Dinge den Leuten damals ganz bekannt waren; daher hat Dionysius diese 
Dinge offenbar aus Philochorus geschöpft. Somit können wir dem Dionysius glauben, wenn er 
sagt, dass er Alles dem Dinarch und Philochorus entnommen habe. — Dass aber auch die übrigen 
Biographen des Alterthums den Rednern selbst ihr bestes Material entnommen haben und wie 
wörtlich sie die Stellen abschrieben, welche für die Biographie zu verwerthen waren, ist bekannt. 
Wenn daher Plutarch und Dionysius zuweilen wörtlich übereinstimmen, so halte ich die Rede des 
Dinarch für die beiden gemeinsame Quelle; denn da, wo Dionysius die Rede verlässt und Philo- 
chorus folgt, da weicht Plutarch auch vollständig von ihm ab; dazu weist an zwei Stellen Plutarch 
viel besser auf Dinarch als Quelle zurück, als Dionysius. Natürlich hat Plutarch selbst die Rede 
nicht vor sich gehabt — schwerlich hat er überhaupt etwas selbst entdeckt — doch der Gramma- 
tiker, dem er gefolgt ist, hat direct aus der Rede das Meiste geschöpft. Das, was wir bei Plutarch 
über die Verbannung finden, stammt natürlich aus einer andern, wenig zuverlässigen Quelle ; ebenso 
Einzelheiten, welche auch an andern Stellen hineingestreut sind. Wenn aber Seeliger (p. 9) sagt: 
„hunc (sc. Plutarchi auctorem) unum Dionysium esse ex eo conicio, quod uterque paene eundem 
rerum ordinem observat", so frage ich, welche andere Reihenfolge sollte denn ein Biograph wählen, 
als die chronologische? Auch giebt ja Seeliger zu, dass es nur „fast" dieselbe Reihenfolge ist. 
Endlich wird wohl auch Dinarch selbst eine ähnliche Reihenfolge beobachtet haben in der Rede 
gegen Proxenus. 

Der wichtigste Grund gegen Seeligers Ansicht ist, dass Plutarch die von Dionysius selbständig 
herausgerechnete Zeitbestimmung ganz und garnicht beachtet hat. Das Geburtsjahr des Dinarch 
war nicht überliefert worden, sondern Dionysius hat dasselbe durch Combination gewonnen, wie er 
ausdrücklich am Ende der Biographie sagt. Durch Berechnung findet er, dass Dinarch geboren 
ist um das Jahr des Archon Nicophemus. Ich erinnere hier an die vorhin bei der vita des Lysias 
erwähnten Worte Westermanns (Praef. ad Lys. p. VI.) : „Reliqua archontum nomina dico atque annos 
olympiadum, qua erant diligentia, scriptores addiderunt aetate posteriores." — Wo ist nun jene 
gerühmte diligentia des Plutarch? Warum hat er hier nicht das Olympiadenjahr hinzugefügt? Warum 
nicht den vorausgehenden Archon? Warum endlich hat er garnichts von dem Geburtsjahr des Dinarch 
gesagt? — Dennoch hat Seeliger (p. 6) diese Zeitrechnung des Dionysius für einen sicheren 
Beweis für seine Ansicht erklärt. Hören wir also nun seine Begründung: 

„Haec summa ratiocinationum critici est: 

1) Dinarchus Athenis expulsus est Anaxicrate archonte Ol. 118, 2. 

2) Revocatus est Athenas Philippo archonte • ... Ol. 122, 1. 

3) Inter fugam et reditum' intersunt anni XV. 

4) Ponit oratorem Athenas rediisse septuaginta fere annos natum; itaque natum 

eum esse statuendum est circa annum Nicophemi archontis Ol. 104. 

5) Ponit eum incepisse orationes scribere fere XXV. annos natum i. e. circa 

annum Pythodemi archontis Ol. 111, l. u 

Dieses soll Dionysius Alles durch Rechnung gefunden haben. Da nun auch Plutarch sagt, 
Dinarch sei unter dem Archon Anaxicrates verbannt worden und darauf nach fünfzehnjähriger 
Verbannung nach Athen zurückgekehrt, so sei daraus zu schliessen, dass Dionysius die Hauptquelle 
für Plutarch gewesen sei. 

Doch wie konnte denn Dionysius das Geburtsjahr des Dinarch berechnen, wenn er nicht das 
Jahr der Rückkehr desselben durch Ueberlieferung gewusst hätte? Schwerlich auch hätte Dionysius 

3 
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sich die Mühe genommen zu sagen, dass zwischen dem Archon Anaxicrates = Ol. 118, 2 und 
dem Archon Philippus = Ol. 122, 1 ein Zeitraum von fünfzehn Jahren verflossen sei, wenn nicht 
gerade in der Rede von der fünfzehnjährigen Verbannung etwas gestanden hätte. Dass die Zeit 
und Dauer der Verbannung in der Rede gestanden hat und eine ausgemachte Sache war, ist an 
sich wahrscheinlich und wird dadurch bezeugt, dass Dionysius sich darauf stützt, um das Geburts- 
jahr herauszurechnen (Westerm. p. 320 v. 22): rt&tiisv ör) adrov o syovra srog äid rrjq (fvyfjt; 

xatskrjXvxtevcu , o>£ xal adrdg (prjot, ysQovta afirov ärtoxaXuiv, bitj äv xard Nix6(f>rjf.iov 

uqXovtu ysyovoig. 

Während Plutarch über das Geburtsjahr vollständig schweigt, steht er mit einer anderen Zeit- 
angabe des Dionysius geradezu im Widerspruch. Dionysius nimmt nämlich an, der Redner habe 
begonnen Reden zu schreiben — natürlich in Athen — ungefähr im Alter von 25 Jahren, d. h. um 
Ol. 111, 1. Plutarch aber sagt (p. 321 v. 2): äyixoftevoq etg Id&rjvag sti vioq } xa&' Sv /gdvov 
'AXstavdoog Intfsi n)v y Aaiav — was erst Ol. 111, 3 geschehen ist. Diesen Widerspruch sucht 
Seeliger vergeblich zu entfernen, indem er, wie oben erwähnt, in Inrjsi ttjv jiaiav eine ganz 
unbegrenzte Zeit vor dem Tode des Alexander sieht. Gewiss ist es wahrscheinlicher, dass Dionysius 
um eine runde Zahl anzugeben etwas ungenau gerechnet hat, als dass die Worte Itcj}si rr)v 'Aaiav 
aus dem xa&' ov /qovov rjv&ovv ul diuTQtftcci entstanden sind. 

Somit hat Plutarch die beiden Zeitangaben, welche Dionysius durch eigne Berechnung gefunden 
hat, vollständig ignorirt, was doch auffallend wäre, wenn wir Dionysius als seine Hauptquelle ansehen 
müssten, da er sonst nach möglichst grosser Vollständigkeit strebt. — Da nun auf diesem unhaltbaren 
Grunde das ganze Bew r eisverfahren Seeligers basirt, vieles aber seiner Ansicht widerstrebt, so 
trage ich kein Bedenken anzunehmen, dass Dionysius in der Biographie des Dinarch von Plutarch 
überhaupt nicht als Quelle benutzt worden ist. 



Fasse ich das Resultat dieser Untersuchung über das Verhältniss zwischen Plutarch und 
Dionysius zusammen, so habe ich gefunden, dass Plutarch nur allein in der Biographie des Isaeus 
dem Dionysius gefolgt ist, dass aber in der vita des Lysias und Isocrates von beiden eine ältere 
Biographie gemeinschaftlich benutzt worden ist und dass in der vita des Dinarch die Rede xard 
IlQoievov die gemeinschaftliche Quelle ist, aus der sich die Uebereinstimmung beider erklären lässt 



Kehren wir nun zu unserem Thema zurück, dem Geburtsjahr des Lysias. Dass Dionysius 
und Plutarch in der vita des Lysias eine gemeinsame Quelle benutzt haben, ist gezeigt worden. 
Es fragt sich also, woher die beiden gemeinsame Quelle das Geburtsjahr entnommen hat. Zunächst 
steht fest, dass die Biographen ihre Nachrichten meist den Schriften der betreffenden Redner, 
über die sie handeln, entnommen haben. Dazu ist die Nachricht, Lysias habe sich im Alter von 
fünfzehn Jahren nach Thurii begeben, von der Art, dass niemand daran zweifelt, dass sie aus 
der Rede iibqI twv idiwv tteQysoiuiv stammt.. Wahrscheinlich ist es aber auch, dass Lysias die 
Zeit der Reise angegeben hat. Wie wenn er geradezu den Archon Philocles genannt hat? — 
Zu beachten ist, dass niemand, auch selbst Dionysius nicht, über das Jahr der Uebersiedlung im 
Zweifel gewesen ist. Dass Dionysius statt des Archon Philocles die Zeit bis zum Beginn des 
Peloponnesischen Krieges nennt, ist nicht auffallend, da er sich auch sonst einer solchen Zeit- 
bestimmung mit Vorliebe bedient. Wir können aber annehmen, dass Dionysius nur das seinen 
Quellen entnommen hat, was er für genügend bezeugt gehalten hat, und dass er das im Auge 
behielt, was die Redner selbst von sich ausgesagt hatten. Eine Unsicherheit der Angabe pflegte 
er zu notiren, wie wir es in den Worten cS$ äv ti$ slxdaeuv sehen, welche sich nur auf das Jahr 
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der Rückkehr aus Thurii beziehen, nicht auf die Zeit der Hinreise. Hüten wir uns daher das, 
was Dionysius und andere Schriftsteller des Alterthums uns als wohl verbürgt überliefert haben, 
ohne zwingenden Grund zu verwerfen. 

Betrachten wir aber die Gründe, welche einen grossen Theil der Gelehrten bewogen haben, 
die Berichte der alten Biographen für falsch zu erklären. — Vater zunächst (1. 1. p. 170) hält die 
Nachricht des Plutarch, Lysias sei zehn Jahr jünger als Andocides gewesen, für die wichtigste 
und behauptet, da er das Geburtsjahr des Andocides verlegt hat, Lysias sei Ol. 87,1 = 432 a. Ch. 
geboren. — Mit demselben Rechte aber dürfen wir Dionysius und Plutarch glauben, wenn sie 
berichten, Isocrates sei 22 Jahr jünger als Lysias gewesen. Ferner ist der Altersunterschied 
zwischen Lysias und Andocides bei Plutarch nicht als feststehende Thatsache dargestellt, sondern 
als Resultat der Berechnung (Westerm. p. 239 v. 45): äqxsi d' aizi» (sc. Andocides) tfjq ysveasox; 
dkvnTtiäg [iiv orf, «^/wv <T Id&tjvyvi &6oyivt'drjg, war 1 slvai TiQeaßvTSQov uürov ylvoiov heai 
no v i. Also ist mit diesem Argumente Vaters nichts bewiesen. — Derart sind aber viele Argumente 
Vaters und der übrigen Gelehrten, welche ich übergehe, um nicht in unendliche Breite mich zu 
verlieren. Von Wichtigkeit für unsere Frage sind die drei Schriften, welche im Folgenden besprochen 
werden sollen. 

I. Die Rede des pseudo-Demosthenes gegen Neaera. 

Diese Rede gegen Neaera hält Seeliger für einen Beweis gegen das überlieferte Geburtsjahr; 
auch Rademacher, der die übrigen Gründe Vaters zu widerlegen bemüht ist, weiss dieselbe nicht 
in Einklang zu bringen mit der sonstigen Ueberlieferung über Lysias. In dieser nicht lange nach 
350 a. Ch. gehaltenen Rede (conf. Schaefer: Demosthenes und seine Zeit, III, 2 p. 183) wird auch 
der ao(fiarij<; Lysias, der Sohn des Cephalus, als Liebhaber der Metanira, einer Schwester der 
Neaera, erwähnt. Diese beiden Damen habe Lysias, um dieselben in die Mysterien einzuweihen, 
aus Corinth nach Athen geleitet und hier aus Ehrfurcht vor seiner Mutter (nQeaßvTegag) und seiner 
Gemahlin nicht bei sich zu Hause, sondern bei seinem noch unverheiratheten Freunde Philostratos 
untergebracht. Damals war Neaera noch sehr jung: iQya'Qo/xsvtj fiiv rjdy rtp aoiftati, v€wt6qu di 
oiaa did rd tujnu) rrjv ykixtav aitfj nagsivai (Demosth. LIX § 21 — 23). Aus den späteren 
Erlebnissen derselben berechnet Spengel mit Vaters Zustimmung (cf. Vater p. 195), dass die 
Zusammenkunft mit Lysias ungefähr im Jahre 392 a. Ch. stattgefunden habe, also in einer Zeit, 
wo Lysias nach der gewöhnlichen Ueberlieferung 67 Jahr alt gewesen sein muss. Dass Lysias 
in einem solchen Alter Liebhaber korinthischer Damen gewesen sein kann, bestreitet auch Vater 
nicht. Anstössiger sind ihm die Worte: rqv fiyTtoa rrjv iavrov nQsoßvt doav odoav, denn 
„mulier octogenaria dicenda erat pala ngsaßvtiq." Am meisten aber wundert er sich, dass 
Philostratos, welcher doch rptlog xal Ithttjösio^ des Lysias genannt wird, zur Zeit, wo die Rede 
gehalten wurde, noch am Leben war, denn „familiäres solent aequales fere esse, maxime iis, 
quibuscum talia peccantur." Daraus folgert Vater, dass Lysias ungefähr Altersgenosse des 
Philostratus sei. 

Doch bietet schon die Rede selbst Anhaltspunkte, aus denen wir berechnen können, dass 
Lysias zur Zeit, wo er Liebhaber der Metanira war, vorgerückten Alters gewesen sein muss. Er 
hatte nämlich zur Frau die Tochter des Brachyllus, seine Nichte {ddsXyidijv — nach Plutarch war 
Brachyllus ein Bruder des Lysias); daher müssen wir doch wenigstens als wahrscheinlich annehmen, 
dass er bedeutend älter als seine Frau war, also schon zur Zeit der Heirath in vorgerücktem Alter 
stand. Die Wahrscheinlichkeit ferner weist darauf hin, dass er nicht bald nach der Hochzeit der 
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Gemahlin untren geworden ist, sondern viel später, wo dieselbe schon über die Jugendblüthe 
hinaus war. Diese Wahrscheinlichkeitsrechnung stimmt ganz vortrefflich mit dem überein, was 
uns Dionysius und Plutarch überliefert haben, und ist geradezu ein Grund gegen Vaters Meinung; 
dass Lysias erst 432 geboren sei. — Was ferner die Mutter des Lysias anbetrifft, so wusste der 
Ankläger gewiss nicht genau, wie alt sie war. Das n^aßvzdQa kann aber nur das höchste Alter 
ausdrücken, denn wir lesen ja, dass ihre Grosstochter schon verheirathet war, und nichts hindert 
anzunehmen, dass sie schon Ur-Grossmutter war. Also können wir schon aus der Rede selbst 
schliessen, dass sie uralt war, und das nQsoßvteQa bezeichnet eben dieses höchste Alter. — Dass 
endlich Philostratos ein Altersgenosse des Lysias war, wird dqrch das vorhin gesagte widerlegt; 
denn Lysias war in jener Zeit ziemlich alt, Philostratus aber muss, da er 350 a. Ch. (oder 343 
cf. Schaefer 1. 1.) noch am Leben war, in dem Jahre, wo Neaera nach Athen kam (circa 392 a. 
Ch.), fast erst ein Jüngling gewesen sein, worauf auch das fi&eov %xi ovtcc deutet. Was ist denn 
an dieser Freundschaft auffallend? Ist es nicht wahrscheinlich, dass der berühmte Redner von 
einer Schaar von jungen Männern, die ihn bewunderten, umringt war? Dass also ein junger Mann, 
um sich die Gunst des gefeierten Greises zu erwerben, bei dessen Vergnügungen sich behülflich 
erwiesen hat, ist gar nicht unwahrscheinlich und kann durchaus nicht als Beweis gegen die 
Glaubwürdigkeit des Dionysius und Plutarch dienen. 

IL Piatos Phaedrus. 

Während die Rede gegen Neaera manchen Gelehrten als Beweis gegen das überlieferte 
Geburtsjahr galt, steht der Annahme Vaters, dass Lysias 432 a. Ch. geboren sei, das entgegen, 
was wir in diesem Dialog Piatos lesen. Es wird in dieser Schrift eine Rede, oder vielmehr ein 
Liebesbrief des Lysias darum getadelt, weil der Verfasser zu wenig um die Grundsätze der Philosophie 
sich bekümmert habe. Dabei stellt Plato den Lysias zur Zeit, wo Socrates mit Isocrates sich 
unterredet, als den berühmtesten Redner dar, während er den Isocrates noch Jüngling sein lässt. 
Das stimmt vortrefflich zu dem überlieferten Altersunterschiede von 22 Jahren. Nach Vaters 
Meinung aber müsste Lysias 5 Jahr jünger als Isocrates gewesen sein, was er (p. 178) so motivirt : 
„primum utrum Lysias iuvenis, an vir senexve esset, id omnino non dictum est; deinde ex eo, 
quod Plato Phaedrum Lysiae IqaarTJv vocat (257 B), colligi potest, admodum iuvenem fuisse 
Lysiam; denique sine dubio alter cum altero comparatur, quia aequales fere erant." 

Diese Deutung Vaters ist eine Umkehrung alles dessen, was ein unbefangener Interpret aus 
dem Dialog herauslesen kann. Schon Plutarch beruft sich auf diese Schrift um zu erweisen, dass 
Lysias älter als Isocrates war (Westerm. p. 243 v. 52): /nvTjfnovevei di Avoiov xal JlXdtiav 
cJ$ deivordtov elnetv xat 7 Iaoxgdtovg TiQeaßvTsqov. — Am Anfang des Dialogs (231 — 234 C) steht 
die Rede oder der Liebesbrief, in welchem er sich bemüht, einen schönen Jüngling oder Knaben 
an sich zu locken. Es handelt sich dabei um die Liebe eines gereiften Mannes zu einem viel 
jüngeren Menschen, wie nachher von Socrates ausdrücklich gesagt wird 240 C: vcuiriQtp yd$ 
nqsaßvreQoq avvtiv etc. ; ferner 240 D: oqwvti (sc. iQO)fi€V(()) ftiv oipiv nqeaßvti^av xal odx iv 
tpQa, ino^iivtav di rwv äXXa>v tavTfl. Socrates übernimmt dann selbst die Rolle des Lysias, um 
über denselben Gegenstand besser zu reden. Wäre es nicht lächerlich, wenn Lysias als Verfasser 
eines solchen Liebesbriefes zu denken wäre in einer Zeit, wo er selbst noch im Knabenalter 
stand? — Isocrates aber wird als sehr jung bezeichnet 278 E: vsog sri ^IaoxQdrrjg' 8 pivroi 
fjLavtevofiai xctr 3 avrov Xiysiv l&iXw; ferner 279: wäre oidiv av ysvoito ^avfiaazdv 7iqo'iovotj$ 
tt/s ijXixiag sl 7ieQi aizovg re rodg Xoyovg, olg vvv ini/eigst, nXiov fj nai'öiov dieviyxoi 
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t(Sv rninoxB dipafuSvwv kdycov. — Lysias dagegen hat schon viele Reden geschrieben (234 E), 
ist schon überall bekannt (257' C) und wird von Phaedrus als der beste Redner gerühmt; endlich 
wird er, wie Rademacher (1. 1. p. 33) bemerkt, als Typus für die ganze Gattung der Sophisten 
oder Logographen von Plato aufgestellt. 

Was die Worte des Socrates (279 B) anbetrifft: ravra drj oiv lyw ftiv nayd rdSvds tüv &siov 
cJ$ Iftotg ncudixoig * Iaoxgdtei i'^ayyekXo), <ji) d' Ixstva aig aoig jtvaiq, — so behauptet Vater, 
dieselben bezeugen, dass in Wirklichkeit Lysias der von Phaedrus als naidixd geliebte Jüngling sei. 
Doch ist das ja nur in übertragenem Sinne gemeint und nur für den Augenblick des Gespräches passend : 
während nämlich Socrates den Liebling Isocrates preist, sucht Phaedrus für die Vorzüge des Lysias 
einzutreten, wie ein Liebhaber für die Vorzüge des Geliebten. Mir scheint im Gegentheil Phaedrus 
selbst jener Jüngling zu sein, dem Lysias als Liebhaber jenen Brief geschrieben hat; wenigstens 
deuten darauf die Worte des Phaedrus p. 243 D: aov (sc. Swxqdtovq) yd$ einovrog rSv zov Iqclotov 
sTtccivov, näffa ävdyxrj jivaiav in* ifxov ävayxao&ijvui ygdxpai av neql roi) airoff Xo'yoy, 
worauf Socrates sagt: rotfro ftiv niarevu), Scagneg &v rjq oq sh — Daneben scheint Phaedrus 
auch der „nat*;" des Socrates zu sein: 244: nov dij poi 6 naig TtQdq ov sXsyov, worauf Phaedrus 
antwortet oifaog nayd aot fidka nkrjatov del ndgeoTtv, oxav av ßov"kfl. Somit erscheint Socrates 
als Rivale des Lysias. — Ausserdem kann Lysias, wofern Plato so weit die Chronologie beachtet 
hat, schon darum nicht naidixd in dieser Zeit sein, weil er doch aus Thurii zurückgekehrt sein 
muss, von wo er nach Dionysius IxnimEi dTTtxtapdv iyxXq&st's, was mehr für einen Mann, als 
einen Jüngling passt. # 

In der Zeit also, wo Isocrates noch sehr jung war, hatte sich Lysias bereits einen Ruf als 
Redner erworben, galt als Haupt der Sophisten oder XoyoyQayoi, war den Bewohnern von Thurii 
verdächtig und gefährlich erschienen, zeigte sich als der gewitzigste Verehrer schöner Jünglinge — 
war also nicht jünger als Isocrates, was Vater annimmt, sondern gewiss älter, und zwar ist ein 
grösserer Altersunterschied wahrscheinlich, als Blass annimmt, welcher den Lysias nur vier Jahr 
älter sein lässt. Passt nicht am besten dazu der Bericht des Dionysius und Plutarcb, wo Isocrates 
22 Jahr jünger als Lysias genannt wird? — Natürlich können wir nicht behaupten, dass Plato 
sehr genau auf die Chronologie geachtet hat; denn zur Zeit des Gespräches kann Isocrates kaum 
älter als 17 Jahr gewesen sein — zu dieser Zeit aber (=^= 419 a. Ch.) war Lysias ohne Zweifel 
in Thurii; daher konnte er jetzt nicht der Freund oder Liebhaber des Phaedrus sein. 

IE. Platos Staat. 

Das Auftreten des Lysias und seines Vaters Cephalus in dieser Schrift hat zu vielen Controversen 
Veranlassung gegeben, indem man aus der Zeit des hier geführten Gespräches auf das Alter des 
Lysias zu schliessen versucht hat. Zunächst fragt es sich, ob Plato hier überhaupt die Chronologie 
streng beobachtet hat. Nachdem A. Boeckh (Ind. lect. 1839) sich dahin ausgesprochen hatte, es 
sei absurd anzunehmen, dass Plato in dieser so sorgfältig durchgearbeiteten Schrift Personen 
verschiedner Zeiten zu einem Gespräche vereinigt habe, sind ihm viele gefolgt und haben die 
Zeit des Gespräches zu bestimmen gesucht. Dennoch hat keiner einen genügenden Grund angeführt 
für die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme, sondern jeder bestimmt ein anderes Jahr als Zeit des 
Gespräches je nach der Person oder Begebenheit, welche als Norm für das Ganze dabei 
benutzt wird. 

Die Theilnehmer an dieser Unterredung sind : Socrates, Cephalus mit seinem Sohne Polemarchos, 
Glauco und Adimantus (Söhne des Aristo) und Thrasymachus. Eine stumme Bolle spielen : Lysias 
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mit seinem Bruder Euthydemus, Niceratus, Charmantides und Clitopho. Nach der Person des 
Cephalus haben ältere Gelehrte die Zeit des Gespräches vor 444 a. Ch. angenommen, da Plutarch 
berichtet, Lysias sei erst nach dem Tode des Vaters nach Tburii gezogen. Das stimmt aber nicht 
zum Alter der übrigen Personen, wie Boeckh (Ind. lect. 1838 und 1839) zeigt: „Tum Piatonis 

fratres Glauco et Adimantus nondum nati, tum Socrates iuvenis viginti quinque annorum, 

nondum clarus, nondum discipulis asseclisve stipatus, nedum ut tantae praeesse disputationi potuerit; 

tum Lysias quattuordecim annorum puer; at Plato non pueros in hanc Reipublicae con- 

yentum congregare voluit etc" Darauf nimmt er an, das Gespräch sei im Jahre OL 92, 2 oder 3 
geführt zu denken (= 411 oder 410 a. Ch.), besonders des Glauco und Adimantus wegen, von denen er 
behauptet, es seien die jüngeren Brüder Piatos und nicht ältere Verwandte desselben ; ferner des 
Lysias wegen, der damals zurückgekehrt war; von Cephalus endlich meint er, derselbe sei wirklich 
damals noch am Leben gewesen, denn „sexcenta alia lieuit fingere, unde Reipublicae duceretur 
exordium." 

Doch konnte ja Plato, auch wenn Cephalus damals am Leben war, ebenso gut sexcenta alia 
fingere. Jedenfalls erschien Cephalus ihm als die geeignetste Person für die Einleitung des ganzen 
Gespräches. Gesetzt Cephalus war das bekannteste Beispiel eines ehrwürdigen Greises im Piraeus — 
war er da nicht ebenso gut die geeignetste Person, auch wenn er in Wirklichkeit einige Jahre 
früher gestorben war, als Boeckh annimmt? Auf diese Weise lässt sich am allerwenigsten darauf 
schliessen, dass Plato sich um die Chronologie viel gekümmert hat. Mit Vorliebe zieht Plato in 
dieser Schrift solche Personen und Begebenheiten heran, welche ein bedeutendes Aufsehen erregt 
haben und allgemein bekannt sind. So erwähnt er den seiner Zeit gefeierten Athleten Polydanius, 
so den Thebaner Ismenias; so lässt er die Unterredung an dem Tage stattfinden, wo das Fest 
der Bendideen zum ersten Mal gefeiert wurde — gewiss war das eine Begebenheit, welche viel 
von sich reden machte. Sollen wir deswegen glauben, dass wirklich jene Theilnehmer des Gespräches 
an jenem Tage im Piraeus philosophische Betrachtungen angestellt haben? — Durchaus nicht. 
Ebenso verhält es sich mit dem Gespräche, das Cephalus mit Sophocles geführt haben soll (329 C): 
nwQ 9 tff'tjt (i 2o<f6xXeig, s/€tg ngdg rdyoodioia; ifzi otog %s sl yvvaixl ovyyr/vtaO-ai; — xal 
og, Edtprjfiu, sy*?, cJ ävÖQions etc. Hat Sophokles wirklich ein solches Gespräch mit Cephalus 
gefuhrt? — sexcenta alia fingere lieuit! — Sicherlich wird gerade Sophocles angeführt, weil seine 
Liebesgeschichten ganz besonders bekannt waren. — So ist auch Lysias, obgleich er eine stumme 
Rolle spielt, mit gutem Grunde von Plato als Zuhörer genannt worden, da man sonst nicht wüsste, 
welcher Cephalus gemeint ist; denn es gab auch andere Leute dieses Namens, wie Cephalus aus 
Clazomenae (cf. Plato Parmenides). Lysias aber und durch ihn sein Vater Cephalus waren allgemein 
bekannt. 

Dass hier unter Glauco und Adimantus die jüngeren Brüder Piatos gemeint seien, wie Boeckh 
behauptet, scheint mir aus demselben Grunde ein Irrthum zu sein. Es handelt sich dabei um die 
Verherrlichung dieser beiden Jünglinge in Anknüpfung an eine bekannte Begebenheit: 368 A: oi 
xaxiog eig t'/uc*£, w nuldeg ixeivov tov dvdooSj i?}v ägyjjV tüv ekeyeiow Inoirjaev 6 rXavxmvog 
l(>aoTrjg, eiöoxi^ifjGaviug neyl rrjv Meyagoi (xdy^v^ einaiv* 

nalöeg 'AgioTVJvog, xkeivov &eeov yevog ävdgog. 

Zunächst ist es nicht wahrscheinlich, dass Plato seine Brüder in dem Grade habe verherrlichen 
wollen. Boeckh legt auf die Worte e3 natdeq ixeivov tov dvdoog besonders Gewicht und zweifelt 
nicht „quin Plato voluerit patris sui memoriae gratificari. u Doch sind diese Worte ja nur eine 
Anspielung auf den in dem angeführten Verse des Liebhabers stehenden Ausdruck: xXstvov &etov 
ysvoq dvdgdg. — Welche andere Schlacht bei Megara kann aber gedacht werden, als jener 
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berühmte Kampf vom Jahre Ol. 80, 4 (= 457 a. Oh.), in dem, wie Thncydides I, 105 erzählt, unter 
Führung des Myronides die ältesten, sowie die jüngsten Leute den Angriff der Feinde abwehrten, 
weil alle Soldaten an andern Orten beschäftigt waren. Diese Begebenheit ist natürlich ungeheuer 
gefeiert worden, daher hat Plato sie benutzt zur Ausschmückung der Person des Glauco und Adimantus. 
Nach Boeckhs Ansicht findet das Gespräch 411 statt, also musste nicht lange vorher das genannte 
Gefecht stattgefunden haben, in einer Zeit, über die wir ganz besonders gut unterrichtet sind; 
doch hören wir nichts von einer zweiten Schlacht bei Megara, wo Jünglinge, oder vielmehr halbe 
Knaben mitgekämpft haben, und überhaupt ist es nicht wahrscheinlich, dass Plato hier eine ganz 
unbekannte und unbedeutende Begebenheit so verherrlicht habe. Gewiss ist es Piatos nicht unwürdig, 
einige jener tapferen Jünglinge uns vor Augen zu fuhren, auch wenn sie in Wirklichkeit ungefähr 
Altersgenossen des Socrates gewesen sind. Somit stimmt das, was wir hier über Glaucon und 
Adimantus lesen, sehr gut überein mit der von Plutarch angegebenen Lebenszeit des Cephalus, 
Lysias und Polemarch. — Wenn dagegen manches in dieser Schrift in eine spätere Zeit zu setzen 
ist, so ist damit noch nicht bewiesen, dass auch Lysias und die genannteu Jünglinge in eine spätere 
Zeit gehören. Ohne Zweifel hat Plato durchaus nicht überall die Zeitverhältnisse berücksichtigt, 
wie ja Boeckh selbst (1. 1. p. 13) und Blass (att. Bereds. p. 334) Beispiele für eine solche 
Nichtberücksichtigung anführen. Auch in Piatos Staat widerstreitet manches einer jeden Zeitrechnung: 
so wird 336 A der Thebaner Ismenias als berühmter Mann erwähnt, obgleich er, wie Boeckh selbst 
(1. 1. p. 4) zugesteht, erst lange nachher, als Socrates schon gestorben war, berühmt geworden ist. — 
„At talia inter nciQeQya referenda sunt! a — Gehört denn nicht ebenso die ganze Zeitrechnung 
bei Plato unter die ndpsgya? 

Somit können wir aus der Zusammenstellung der Personen in Piatos Staat garnicht auf die 
Lebenszeit derselben schliessen; nicht einmal die Zeit des Cephalus lässt sich aus dieser Schrift 
berechnen, sondern andere Gründe weisen darauf hin, dass sich Plutarch in Bezug auf den Tod 
desselben vielleicht geirrt hat: Lysias nämlich sagt in seiner Rede gegen Eratosthenes (§ 4): 
oifxd<; naxrjQ KicpaXog Ineio&T] fiiv vno JlsQtxXBovg eig ravrrjv rrjv yfjv äqtixea&at, sttj di 
TQedxovra (tlxyoe. Wenn also Cephalus Ol. 84, 1 (= 444 a. Ch.) gestorben ist, so muss er Ol. 
76, 3 (= 474 a. Chr.) nach Athen gekommen sein. In dieser Zeit hatte Perikles seine politische 
Laufbahn noch nicht begonnen und hatte noch nicht genügenden Einfluss um seinen reichen 
Clienten zu beschützen, wie Boeckh (1. 1. p. 5) berechnet: „iam Pericles non ante Ol. 77, 4 accessit 
ad rempublicam eiusque potentia aucta est, ex quo Areopagum oppressit, fere Ol. 80, 1; summae 
antem rerum praefuit inde ab Ol. 84, l. u — Dennoch wird er schon damals aller Augen auf sich 
gezogen haben und es ist nicht nndenkbar, dass seine Stellung, die er schon von Geburt hatte, 
den Freund und Gastfreund zur Niederlassung in Athen bestimmte, zumal da nicht alles in Syracus 
sich gut kann verhalten haben — warum denn hat Cephalus überhaupt seine Vaterstadt verlassen? 
Also wird auch durch diese Stelle bei Lysias garnichts bewiesen. Freilich ist zuzugeben, dass 
Plutarch sich geirrt haben kann, und zwar durch falsche Interpretation des Wortes xXfjQoq. Er 
sagt nämlich: xrijad^ievog x* oixiav xal xXtjqov X«/cJv InoXiTevaaro (Westerm. p. 241 v. 15), wo 
das Wort natürlich „Ackerloos" bedeutet. Wenn Plutarch diesen Ausdruck, den er in seiner Quelle 
vorfand, in der andern Bedeutung von „Erbschaft" verstand, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
er daraus auf den Tod des Vaters einen Schluss gezogen hat. Dass ein solcher Irrthum nicht 
unwahrscheinlich ist, sehen wir bei Photius, welcher in der That in denselben verfallen ist, indem 
er die Worte des Plutarch tig xoiviovrjawv roi> xXrjpov auf folgende Weise ausdrückt : ttp ' oj roti 
nargqiov fxsracr/ecv xIt}qov. — Nehmen wir an, dass Plutarch in dieser Weise sich geirrt habe, 
so ist doch keineswegs aus Piatos Staat das Todesjahr des Cephalus zu bestimmen. Dass Lysias 
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als Zuhörer bei dem fingirten Gespräche genannt wird, ist, auch wenn Plato die wirklichen 
Altersverhältnisse der Personen genau beachtet hat, kein genügender Grund für die Annahme, 
dass derselbe sich damals in Athen befand; denn auch im Phaedrus wird Lysias, wie wir oben 
sahen, als Freund und Liebhaber des jungen Phaedrus bezeichnet in einer Zeit, wo er sicher noch 
in Thurii lebte. 

Da das Todesjahr des Cephalus sich nicht bestimmen lässt, so ist auch Boeckhs Berechnung, 
dass Lysias in Syracus geboren sei, hinfällig. Da er nämlich annimmt, Cephalus sei bald nach 
410 a. Ch. gestorben, so folgt daraus, dass Lysias nicht vor 440 nach Athen gekommen sein kann 
(da Cephalus nur 30 Jahr hier gelebt hat). Ist nun Lysias wirklich 459 geboren (woran Boeckh 
nicht zweifelt), so ist die Heimath des Cephalus als Geburtsort des Lysias anzusehen. Boeckh 
beruft sich dabei auf das Zeugniss des Timaeus an einer Stelle des Cicero (Brut. § 63): Attici 
Lysiae — est enim Atticus, quoniam certe Athenis est et natus et mortuus et functus omni civium 
munere, quamquam Timaeus eum quasi Licinia et Mucia lege repetit Syracusas. Boeckh (p. 7) 
und Seeliger (p. 21 und 22) halten es für eine ausgemachte Sache, dass Timaeus Syracus als 
Geburtsstadt des Lysias angegeben habe. Doch war ja die lex Licinia et Mucia „de civibus 
redigundis a (95 a. Ch.) gegen alle italischen Bundesgenossen gerichtet, welche sich das römische 
Bürgerrecht anmassten (cf. Ascon. ad Cic. p. Cornel. p. 67). Daraus folgt doch noch ganiicht, 
dass dieselben ausserhalb Roms geboren sein mussten. Da nun Lysias kein attischer Bürger war, 
s ondern von syrakusanischen Eltern abstammte, so bezeichnet ihn Timaeus — wohl im Gegensatz 
zu andern Schriftstellern — als einen Syrakusaner. Viel wichtiger ist< dabei das Zeugniss des 
Cicero, der mit Entschiedenheit Athen als Geburtsstadt angiebt. Seeliger sucht seine Glaubwürdigkeit 
herabzusetzen, indem er das „functus omni civium munere a streng wörtlich auffasst. Doch ist 
Cicero, der die Reden des Lysias durchstudirt hat, mindestens ebenso gut über die politische 
Stellung des Lysias unterrichtet gewesen, wie wir es jetzt sind; daher ist an ein grobes Versehen 
Ciceros gerade in diesem Punkt garnicht zu denken. Da Cicero, Dionysius und die Quelle des 
Plutarch mit Entschiedenheit Athen als Geburtsstadt angeben, so liegt die Vermuthung nah, dass 
Lysias in der Schrift nsol rtiiv Wiow cveQyeouov mit klaren Worten sich darüber ausgesprochen 
hat, dass er in Athen geboren sei. Dionysius wenigstens hätte schwerlich ohne alles Bedenken 
diese Angabe mit herübergenommen, wenn er sie nicht für wohlbegründet gehalten hätte. 

Prüfen wir nun die Gründe, welche C. F. Hermann bewogen haben das Jahr 444 a. Ch. 
als Geburtsjahr des Lysias anzunehmen. Zunächst behauptet er (Dissert. 1839 Marburg), das fingirte 
Gespräch in Piatos Staat sei OL 87, 3 (= 430 a. Ch.) geführt zu denken. Als Massstab gilt ihm 
dabei das Fest der Bendideen, welches am Tage des Gespräches zum erstenmal gefeiert wurde 
p. 327 A: xat olfia rrjv Soqttjv ßov"k6(ievoq &sdoao&ai rlva tqotzov noiijoovcriv ärc vvv notoTov 
äyovteg. Dass es das Fest der Bendideen war, wird weiterhin mitgetheilt: p. 354 A: ratira drj 
aoi, €(py, w 2aJxQ(XT£g, slaxidodio iv rolg Bsvdideioiq. Ausdrücklich wird gesagt, dass die Thracier 
selbst einen Festzug dabei veranstaltet hatten: p. 327 A: xalrj fxiv oiv poi xal f\ rüv iTiixwQiwv 
nofintj i'dö&v elvai, od nivxoi tfzrov itpaivezo nainsiv fjv ol 0Q^xeg ensfinov. Thucydides II, 
29 berichtet aber, dass Ol. 87,3 die Thracier zum erstenmal Kaufleute nach Athen gesandt haben; 
dieselben haben Ol. 91, 3 Athen verlassen diä rrjv nctQotioav änogiav rd3v XQtjpdriov (Thuk. VII, 
29). Daraus schliesst Hermann, dass im Jahre Ol. 92, 2 oder 3, wohin Boeckh das Gespräch verlegt 
hatte, kaum mehr Thracier in Athen übrig waren und dass die Athener in ihrer damaligen Lage 
schwerlich zu neuen Festzügen aufgelegt waren (Herrn. 1. 1. p. 12 — 13). 

Daneben befolgt Hermann (p. 10) folgenden Grundsatz: „raro quidquam antiquitus traditum 
est, quin aliquid veri subsit, quod ne temere abiciatur sedulo cavendum est. u Diesem Grundsatze 
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folgend, erklärt er die Nachricht des Plutarch, das* Cephalus vor der Reise des Lygias nach Thnrii 
schon gestorben sei, für eine unumstössliche Wahrheit. Im Uebrigen aber, meint er, müssen wir 
so untersuchen, dass wir nicht den Tod des Cephalus nach der Reise des Lysias, sondern umgekehrt 
diese* Reise nach der Zeit bestimmen, wo Gephalus wahrscheinlich gestorben ist. Da aber Hermann 
annimmt, das Gespräch in Piatos Staat sei Ol. 87, 3 (= 430 a. Ch.) gefuhrt zu denken, im Jahre 
darauf aber sei Cephalus gestorben — im Jahre wo Lysias 15 Jahr alt war — so folgt, dass Lysias 
444 a. Ch. geboren ist. (cf. Hermann: Abhandlungen und Beiträge 1849 p. 15.) 

Diese ganze Berechnung stützt sich auf lauter unsichere Hypothesen. Zunächst ist es durchaus 
nicht nachzuweisen, dass das Gespräch in Piatos Staat Ol. 87, 1 geführt zu denken ist, da wir 
keinen Grund haben anzunehmen, dass die Athener gleich im selben Jahre, wo die Thracier ankamen, 
den "neuen Cult bei sich eingeführt haben. Dazu stimmt durchaus nicht die angeführte Unterredung 
mit Sophocles, welcher als alterschwacher Greis bezeichnet wird; ebenso wenig das Alter der 
Söhne des Aristo, sei es dass sie als Kämpfer in jener berühmten Schlacht bei Megara, oder 
als Piatos Brüder zu denken sind. Ueberhaupt aber kann man auf Piatos Staat nicht sichere 
chronologische Berechnungen stützen. Endlich ist die Bemerkung des Plutarch über den Tod des 
Cephalus viel weniger glaubwürdig, wie vorhin gezeigt, als die viel besser überlieferte Nachricht 
des Dionysius und Plutarch von der Zeit der Reise nach Thurii. Folglich ist die von Hermann 
angestellte Berechnung über das Geburtsjahr des Lysias durchaus nicht im Stande, die Glaubwürdigkeit 
der alten Biographen auch nur im Geringsten zu erschüttern. 

Auch Vater hat (Annal. philo], n- paedag. suppl. IX. 196—223) die Zeit des fingirten Gespräches 
zu bestimmen gesucht und kommt zu dem Resultat, dass Ol. XC die Unterredung stattgefunden 
habe. Um dieses zu erweisen, nimmt er an, dass alles, was uns von alten Schriftstellern über 
die jüngeren Brüder Platos, über Lysias und Cephalus überliefert ist, und vieles andere, was 
aufzuzählen zu weit führen würde, falsch sei. — Rademacher endlich (de Lysiae oratoris aetate 1865) 
hat aus Ehrfurcht vor seinem Lehrer Boeckh, um nicht die Grenzen der Pietät und Bescheidenheit 
zu überschreiten, sich damit begnügt zu berechnen, in welchem Jahre Sophocles als alterschwacher 
Greis zu denken ist; zu seiner Befriedigung findet er, dass Ol. 92, wo Boeckh das Gespräch annimmt, 
Sophocles das genügende Alter eyeicht hatte. 

Was können wir nun also für die Person des Lysias aus Platos Staat entnehmen? Ueber 
die- Zeit des fingirten Gespräches können die Gelehrten sich nicht einigen, weil eben in Wirklichkeit 
die genannten Personen garnicht so zusammenpassten ; keiner aber hat für die Annahme, dass 
Plato die Altersverhältnisse genau beobachtet hat, auch nur die Wahrscheinlichkeit als Grund 
nachgewiesen. Endlich lässt sich garnicht bestimmen, in welchem Alter Lysias als Zuhörer bei 
dem Gespräch zu denken sei, ob als Mann, Jüngling oder Knabe. Somit ist die klare Ueberlieferung 
des Dionysius und Plutarch bloss durch ein Dunstgebilde, welches man vor dieselbe gezogen hat, 
verdunkelt worden. 

Nicht ohne Bedeutung scheint mir das zu sein, was alte Schriftsteller über den Tod des 
Lysias berichtet haben. Bei Plutarch lesen wir* IreXeihrjoev oydoijxovru tq{ol sty ßtovg, fj c5$ 
tivsq *5 xal ißdofiTJxovta rj iSg nvsq iniq oydojjxovza. Dionysius spricht zwar in der eigentlichen 
Biographie garnicht über den Tod, weiterhin aber (§ 12), wo er von zwei Reden, welche für 
Iphicrates verfasst waren, redet, sagt er: ei ydg dydorjxovTasTij ysv6(xevov öijasi ttq relsvzfjoctt 
Avoiav, wobei er sicher das vor Augen hatte, was uns Plutarch aus alten Quellen überliefert. 
Diese beiden Reden, von denen die eine 371, die andere 354 a. Ch. gehalten ist und die eng 
mit einander zusammenhängen, werden von Dionysius dem Lysias abgesprochen, weil sie garnicht 
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der 8ebretbwet*e des Lysias entsprachen, daneben aber wegen der zehlieben Diserepaaz. Vater 
glaubt den Dionysins niefat and bebaaptef , Lysias könne dieser Reden wegen nicht tot 437 geboren 
sein« Doch sind ja Reden de« Lysias noeb vorhanden nnd zwar bis zum Jahre 380 in grosser 
Zahl (et. Blaus 1 p. 336; : dass naeh diesem Jahre überhaupt keine gesehrieben war, beweist eben 
jene* Unheil des Dionysius: denn wenn noeb andere rorbanden gewesen waren, wie bitte da 
Dionysins asf die zeitliehe Entfernung jener beiden Reden aufmerksam machen können? Daher 
kennen wir annehmen, dass Lysias bald naeh 380 gestorben ist Da aber die Nachricht, er sei 
ungefähr 80 Jahr ah geworden, niebt durch Berechnung &t% Dionysins entstanden ist, sondern ans 
alten Quellen herstammt, so haben wir eine Bestätigung dafür, dass Lysias Ol. 80, 2 = 459 a. 
Cb, geboren ist 

Auf den bisher erörterten Gesichtspunkten seheint mir die ganze Frage über das Geburtsjahr 
des Lysias zu beruhen; was sonst noch zur Verteidigung dieser oder jener Ansieht vorgebracht 
ist, halte ich für unwesentlich nnd habe ich darum übergangen. Fasse ich das Resultat meiner 
Untersuchung zusammen, so finde ich, dass Dionysins durchaus nicht daran gezweifelt hat, dass 
Lysias OK 80, 2 = 4/>9 a. Ch. geboren sei; dass dieses Geburtsjahr schon vor Dionysins von 
älteren Bebriftstellern tiberliefert war und dass wahrscheinlich Lysias selbst in der Rede n&$i r<ov 
Idiot* iistfiCiotr über die Zeit der Reise nach Thurii deutlich sich ausgesprochen hat, so dass 
kein Zweifel darüber sein konnte* Durch Piatos Phaedrus wird Vaters Meinung, dass Lysias 432 
a* Ch. geboren sei, im selben Masse widerlegt, wie das überlieferte Geburtsjahr -bestätigt wird, 
während Piatos Htaat für die Altersbestimmung des Redners garnicht sich venverthen lasst Die 
Rede gegen Neaera endlich beweist nichts anderes, als dass Lysias seine körperliche Rüstigkeit 
lange bewahrt hat, wie dem entsprechend die bis zum Jahre 380 a. Ch. geschriebenen-Reden seine 
geistige Frische bekunden* 
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